
R O M Â N I A
JUDEŢUL CARAŞ-SEVERIN
    CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES–VERBAL
încheiat astăzi 09.01.2013, ora 12,00 în cadrul şedinţei ordinare a

CONSILIULUI JUDEŢEAN CARAŞ-SEVERIN

          Lucrările şedinţei sunt deschise de către domnul preşedinte Sorin Frunzăverde:  

Doamnelor şi domnilor,  
Şedinţa este legal constituită, fiind prezenţi 25  de consilieri judeţeni.   
Lipsesc motivat:  domnul  consilier Başag Viorel,  domnul  consilier Miclea Aurel, 

domnul consilier Nedelcea Constantin Flavius şi domnul consilier Roşeţi Gheorghe.
Se supune la vot motivarea domnului  consilier Başag Viorel,  domnului  consilier 

Miclea Aurel,  domnului  consilier  Nedelcea  Constantin Flavius şi  a domnului  consilier 
Roşeţi Gheorghe. Se aprobă în unanimitate.

Şedinţa a fost convocată prin Dispoziţia nr.741/27.12.2012, comunicată domnilor 
consilieri  în  scris  prin  adresa  nr.IV/29/03.01.2013,  potrivit  art.94  alin.1  din  Legea 
nr.215/2001 a administraţiei  publice locale, republicată, cu modificările şi  completările 
ulterioare,  invitaţilor  prin  adresa  nr.I/14464/28.12.2012  şi  s-a  adus  la  cunoştinţa 
locuitorilor prin publicare în Ziarul „Jurnal de Caraş-Severin” din data 03.01.2013.

Participă de drept domnul Ion Imbrescu secretarul judeţului.
Participă ca invitaţi: domnul deputat Valentin Rusu, domnul senator Iosif Secăşan, 

domnul deputat Dan Tocuţ, domnul senator Simeon Purec, domnul senator Aurel Duruţ, 
domnul deputat Ioan Benga, domnul prefect Hurduzeu Silviu, o serie de alţi reprezentanţi 
din administraţia publică locală şi judeţeană, aleşi sau numiţi, reprezentanţi ai aparatului 
public  al  Consiliului  Judeţean,  precum  şi  reprezentanţi  ai  instituţiilor  subordonate 
Consiliului Judeţean.

Din  partea  mass-mediei  participă  reprezentanţi  ai:  Ziarului “Jurnal  de  Caraş-
Severin”,  „BANAT  TV”,  „Radio  Reşiţa”,  Publicaţia  „Argument”,  TVR  Timişoara,  
Cotidianul „Adevărul de Seară”, AGERPRES.

Ordinea de zi a fost anunţată şi publicată în presă.
Ordinea de zi este următoarea:
1.Proiect  de  hotărâre  privind  utilizarea  excedentului  bugetului  local  al  judeţului 

Caraş-Severin,  rezultat  la  încheierea  exerciţiului  bugetar  2012,  pentru  finanţarea 
cheltuielilor secţiunii de dezvoltare, pe anul 2013.

2.Proiect  de  hotărâre  privind  participarea  judeţului  Caraş-Severin  prin  Consiliul 
Judeţean Caraş-Severin la majorarea capitalului social al SC AQUACARAŞ SA.

3.Proiect  de  hotărâre  privind  neexercitarea  de  către  judeţul  Caraş-Severin  prin 
Consiliul  Judeţean Caraş-Severin a  dreptului  de preempţiune  la cumpărarea  imobilului 
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monument istoric Cazinoul, azi muzeu, sala de spectacole, spaţii comerciale, restaurant 
situat în Băile Herculane, str. Cerna, nr.6-18.

4.Proiect  de  hotărâre  pentru  modificarea  Hotărârii  Consiliului  Judeţean  Caraş-
Severin nr.154/31.05.2011 pentru înfiinţarea şi  organizarea Căminului  pentru Persoane 
Vârstnice Sfinţii Constantin şi Elena.

5. Întrebări. Interpelări. 

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Faţă de ordinea de zi anunţată, vă propun 
să  mai  adăugăm  două  proiecte  de  hotărâre  şi  anume:  „Proiect  de  hotărâre  privind 
acoperirea  definitivă  din  excedentul  bugetului  local  al  Judeţului  Caraş-Severin  a 
deficitului  secţiunii  de  dezvoltare”.  Acesta  să  fie  primul  punct  al  ordinii  de  zi,  într-o 
succesiune, hai să spunem, finanţistă. Şi în fine, „Proiect de hotărâre privind aprobarea 
Proiectului  Reţelei  de şcolarizare a unităţilor  de Învăţământ  Special  din judeţul Caraş-
Severin, pentru anul şcolar 2013-2014”, solicitat nouă de către Inspectoratul Şcolar, cu 
termen 14 ianuarie. Dacă sunteţi de acord cu această modificare a ordinii de zi? Cine este 
„pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt.

Domnul Imbrescu, pentru cele două procese-verbale.
Domnul  secretar  Ion  Imbrescu:  În  mapă  avem  procesul-verbal  din  data  de 

19.12.2012 şi  procesul-verbal din 22.12.2012. Dacă sunt amendamente? Nu sunt.  Cine 
este „pentru” aprobare? Împotrivă? Abţineri? Se aprobă în unanimitate. Mulţumesc. 

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Bine. 
*

Se trece la discutarea primului punct introdus în procedură de urgenţă pe ordinea de 
zi şi anume:

Proiect de hotărâre privind acoperirea definitivă din excedentul bugetului local al 
Judeţului Caraş-Severin a deficitului secţiunii de dezvoltare.

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Este introdus pe ordinea de zi în procedură 
de urgenţă, pentru că finanţele publice solicită acum, în această perioadă. Dacă la acest 
proiect aveţi observaţii? Nu sunt.

Supun la vot art.1 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate.

Supun la vot art.2 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate.

Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate.

Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu 
sunt. Se adoptă în unanimitate. 

*
Se trece la discutarea punctului 1 al ordinii de zi şi anume:
1.Proiect  de  hotărâre  privind  utilizarea  excedentului  bugetului  local  al  judeţului 

Caraş-Severin,  rezultat  la  încheierea  exerciţiului  bugetar  2012,  pentru  finanţarea 
cheltuielilor secţiunii de dezvoltare, pe anul 2013.
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Domnul preşedinte  Sorin Frunzăverde: În fapt, din suma de 122 de miliarde cât 
reprezintă  excedentul  bugetar  al  judeţului  Caraş-Severin,  astăzi,  prin  această  hotărâre 
destinăm  50  de  miliarde  şi  anume:  45  de  miliarde  pentru  mărirea  capitalului  la 
AQUACARAŞ şi restul pentru modernizarea clădirii, în speţă, achiziţionarea de lifturi şi 
probabil,  lucrările  care  vor  decurge  pentru  modernizarea  infrastructurii  propriu-zise  a 
clădirii. Dacă aici sunt observaţii? 

Domnul  consilier  Spânu  Ion:  Eu  aş  vrea  să  fac  câteva  observaţii.  Domnule 
preşedinte,  domnilor  consilieri,  sigur că vom fi  grupul nostru de acord cu continuarea 
acestui proiect, pentru că o apă potabilă la standarde de calitate este un deziderat pe care 
vrem să-l atingem, staţii de epurare, canalizare. Deci votăm acest proiect de hotărâre, cu 
un singur amendament.  La anexa la proiectul de hotărâre, la punctul 1, la participarea 
judeţului Caraş-Severin la majorarea capitalului social la AQUACARAŞ, vă propun să 
aibă  următorul  conţinut:  „Repartizarea  sumei  de  45  de  miliarde  către  acţionarii  de  la 
AQUACARAŞ, proporţional cu acţiunile deţinute în vederea majorării capitalului social”. 
Susţin acest punct de vedere, având în vedere că 4 acţionari care reprezintă aproximativ 
90% din acţionariatul prezent şi-au manifestat  acest punct de vedere, printr-o scrisoare 
înaintată şi dumneavoastră şi la ceilalţi acţionari. Şi punctul 2, aş vrea să vă spun că acest 
proiect de hotărâre trebuie votat cu două treimi, pentru că face referire la patrimoniu şi  
conform Legii nr.215, la art.119, definiţia de patrimoniu presupune acest lucru. 

Domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde:  Domnul  Imbrescu,  despre  patrimoniu, 
despre două treimi!

Domnul  secretar  al  judeţului  Ion  Imbrescu:  Da,  21  ne  trebuie.  Din  31,  două 
treimi…

Domnul preşedinte  Sorin Frunzăverde: Dar e nevoie de două treimi? Cum să fie 
nevoie?

Domnul  consilier  Spânu  Ion:  Domnule  preşedinte,  la  articolul  119,  dacă  îmi 
permiteţi îl citesc, îl am în faţă, din Legea nr.215, spune aşa definiţia dată de legiuitor: 
„Constituie patrimoniu al unităţii administrativ-teritoriale, bunurile mobile şi imobile care 
aparţin domeniului public al unităţii administrativ-teritoriale, domeniul privat al acesteia, 
precum  şi  drepturile  şi  obligaţiile  cu  caracter  patrimonial.”şi  ne  încadrăm  perfect  în 
aceasta. 

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Domnul Darian? 
Domnul invitat Ciobanu Darian: Nu constituie patrimoniu. Majoritatea, cvorumul, 

pentru a fi adoptat respectivul proiect, este din majoritatea consilierilor în funcţie, adică 
majoritatea calificată, la fel ca şi la excedent. Categoric, îmi susţin punctul. 

Domnul preşedinte  Sorin Frunzăverde: Bun. Haideţi domnilor, să atingem puţin 
esenţa problemei. Da? Nu formele fără fond! În primul rând, nu există bază legală, ca noi, 
Consiliul  Judeţean,  să  investim  din  excedentul  nostru,  cedând  primăriilor,  care  sunt 
acţionari la AQUACARAŞ. Nu există nici un fel de bază legală. Să fie clar! Deci subiectul 
cade din start. Mai departe, nu ne-am propus la nivel de Caraş-Severin să fim stăpânul 
absolut al apei şi deşeurilor. Nu! Dar a fost singura soluţie prin care să aducem bani în 
judeţ, fără a mai vorbi de faptul că numai noi am derulat aceste proiecte. Nu ne interesează 
să fim majoritari în AQUACARAŞ, dar altă soluţie nu există în acest moment. Datorită 
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schimbării procedurilor de aprobare în timpul jocului, pe parcursul derulării contractului, 
acela de circa 76 de milioane de euro. Cât a fost acela în final, Naidan? Pe ISPA! Cât?

Domnul invitat Naidan Victor: A ajuns la peste 70 de milioane.
Domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde:  În  fine,  80.  AQUACARAŞ  este  dator 

Firmei de consultanţă Louis Berger,  2 milioane de euro în acest moment. Acest  milion pe 
care îl alocăm astăzi, este doar jumătate. În momentul în care noi îl alocăm, după ce AGA 
de la AQUACARAŞ aprobă această mărire de capital, Ministerul Finanţelor Publice mai 
alocă un milion. Milionul acesta a venit de la Guvernul României, de la primul ministru 
care este şi preşedintele partidului al cărui grup îl reprezentaţi, domnul Spânu. A venit la 
insistenţele noastre pentru a debloca circa 200 de milioane de euro, care trebuie derulate la 
nivel naţional, rămăşiţe ISPA. Finanţele nu vor da acest milion în plus faţă de al nostru, 
decât în momentul în care, repet, acest milion ajunge la AQUACARAŞ şi AQUACARAŞ 
îl plăteşte. Există însă un lucru şi mai grav decât această povestire tristă. Faptul că în acest 
moment,  derulăm un program de 107 milioane  de  euro,  care  înseamnă  20 şi  ceva  de 
milioane pentru Bocşa, 20 şi ceva de milioane pentru Moldova Nouă, vreo 20 de milioane 
pentru Oţelu Roşu. Mai puţin pentru Reşiţa, decât circa 60 de milioane cât a avut la prima 
fază a proiectului, pentru că deja are uzină de apă şi staţie de epurare. Dreptul intelectual 
al acestui proiect nu a fost încă predat de către Louis Berger, Societăţii AQUACARAŞ. 
Dacă pe baza datoriei  care există,  refuză  să  facă acest  lucru,  riscăm să pierdem acest 
proiect,  care  înseamnă  pentru  prima  dată  în  foarte  multe  oraşe,  inclusiv  Caransebeş, 
realizarea alimentării cu apă, a staţiei de epurare şi a uzinei de apă moderne, fără a mai 
vorbi de celelalte oraşe. L-am luat pe cel mai emancipat, aparent. Mai mult,  responsabilii  
din AGA, după acest  vot care eu cred că îl  putem da responsabil,  aici,  vor avea şi  ei 
responsabilităţile  lor.  În  acest  moment,  pe  lună,  AQUACARAŞ ar  trebui  să  plătească 
penalităţi de circa 60 de mii de euro, lui Louis Berger. În atare situaţie suntem! Nu suntem 
în situaţia în care, eu ştiu, trebuie să primeze interesul unui om de afaceri deghizat în om 
politic sau mă rog, a unui om de subantrepriză deghizat în om politic. Doi sau nu doi, opt, 
licitaţia se face practic prin modalitate internaţională de a se organiza asemenea licitaţii. 
AQUACARAŞ care organizează licitaţia, nici nu are prea multe atribuţii în acest domeniu. 
Cine a câştigat licitaţia pentru acele 80 de milioane de euro? Strabag! O firmă care are un 
portofoliu de lucrări cum cere Uniunea Europeană, care poate să facă treaba asta. Sigur, 
Strabag a dat foarte multe în subantrepriză. Nu vreau să vă spun acum firmele, cărora a dat 
Strabag în subantrepriză. Nu e problema mea, a Consiliului Judeţean! Nici nu e problema 
lui AQUACARAŞ. Nu vreau să vă întreb acum, cât de morală este acţiunea de a lua în 
subantrepriză asemenea lucrări, când eşti şi reprezentant al administraţiei publice locale. 
Consiliul Judeţean chiar dacă devine acţionar majoritar, nu are nici un fel de atribuţii vis-
a-vis de organizarea licitaţiei ş.a.m.d. Asta e tema pe care o dezbateţi în anumite cercuri de 
câteva zile şi o ştiu de la Mocioalcă, că i-am explicat şi lui despre ce e vorba. Deci toate 
aceste lucruri stau aşa cum v-am spus. Nu avem ambiţii  să fim acţionar majoritar,  dar 
repet,  votaţi  cum vă dictează conştiinţa.  Eu trebuie  să  ofer,  aşa  cum m-am înţeles  cu 
Guvernul României, care mi-a dat 1 milion de euro, dar mi l-a dat pentru plata arieratelor, 
pentru că Fondul Monetar era în ţară şi nu putea să-mi dea pentru cheltuieli de consum şi 
capital.  Aşa cum m-am înţeles cu primul  ministru Ponta, în prezenţa şefului  vostru de 
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partid, eu am obligaţia să încerc să scap AQUACARAŞ de necazul acesta, în care nu sunt 
ei vinovaţi. Nu e nimeni vinovat, repet. Nici măcar Louis Berger nu e vinovat, care a 
trebuit  să  facă  un  volum  de  lucrări  suplimentar  faţă  de  cât  a  fost  iniţial,  lucrări  de 
consultanţă în principal. Deci, domnilor consilieri, votăm să continuăm proiectul acesta de 
107 milioane de euro, al cărui beneficiari sunt în principal primăriile, oraşele, nu noi sau 
votăm că nu, pentru nu ştiu ce ambiţii. Eu mai ştiu şi un alt lucru, sigur, ai spus înainte, 
domnul  Spânu.  Domeniul  apei  şi  alimentării  cu  apă,  canalizării  etc.,  este  un  domeniu 
foarte important. Mai avem experienţele unor administraţii din Caraş-Severin, care au tot 
falimentat în cascadă şi nu dau vina pe o anumită administraţie, fel de fel de asemenea 
societăţi  de interes public care livrează servicii  către populaţie.  Avem câteva ediţii  de 
CET-uri. Nu că e vinovat cineva! La momentul când trebuiau să se facă asemenea lucrări 
de reabilitare cum facem noi acum, cu reţeaua de apă şi canalizare, nu s-au făcut că nu au 
fost bani. Acum sunt bani! Asta este realitatea în care ne aflăm în acest moment. De votul 
nostru depinde dezvoltarea în continuare a judeţului, în acest domeniu şi sigur, după aceea 
cu responsabilitatea Adunării  Generale a  Acţionarilor,  în  sensul  acesta,  unde Consiliul 
Judeţean tot un vot va avea. Nu există în acest moment altă soluţie legală. Nu aveam nici 
un interes la nivelul Consiliului Judeţean, să mă ocup de apă, canalizare, deşeuri ş.a.m.d., 
numai că n-a fost nici o primărie în stare să deruleze un proiect pe fonduri europene, pe 
de-o parte. Pe de altă parte, în cazul deşeurilor, ca să fie clar şi asta, entitatea care poată să 
facă asta la nivelul Uniunii Europene, este o entitate de peste 300.000 de locuitori, cât are 
tot Caraş-Severin la un loc. Vă rog.

Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Domnule preşedinte, aş vrea să ne întoarcem 
cu 10 ani de zile înapoi, să vă spun o poveste. De data asta, este povestea acestui program. 
Am obţinut în 2002, eram vicepreşedinte al Consiliului Judeţean, o hotărâre de Guvern. În 
2002, atunci programul nu se numea ISPA sau nu devenise ISPA, era la început MUDP, 
după aceea a devenit SAMTID, ca după aceea să devină ISPA. Deci lucrurile au început în 
2002. Pe acel demers s-a construit ulterior Programul ISPA. E adevărat că acest proiect, vă 
vorbesc din punct de vedere al unui om care am lucrat în acest domeniu, împreună cu Toni 
Liber, care nu mai e consilier cu noi. Cunosc în amănunt atât proiectul, cât şi dimensiunea 
profesională  a  unui  om  care  trebuie  să  lucreze  acolo.  Cunosc  preocuparea  tuturor 
primarilor  de  atunci,  pentru  a  stabili  patrimoniul,  care  a  fost  o  preocupare  destul  de 
migăloasă. S-a lucrat cu Reşiţa, s-a lucrat cu Moldova, s-a lucrat cu toate primăriile atunci, 
dar în special cu Reşiţa. Domnule preşedinte, este foarte adevărat că nu ne putem opune 
sub nici o formă a aduce fonduri europene. Eu v-aş propune, dacă şi primarii sunt de acord 
şi e adevărat ce aţi spus, că nu Consiliul Judeţean îşi propune să fie acţionar majoritar, să 
cedăm acţiunile respective consiliilor locale, să facă ce vor cu ele. De fapt şi până la urma 
urmei, nu e treaba noastră, a Consiliului Judeţean. Să le cedăm aceste acţiuni care sunt  
generate prin această majorare de capital, proporţional cu ceea ce au dânşii, primarii şi cu 
asta am încheiat toată discuţia. 

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Să fim serioşi. Programul acela din 2002 a 
murit înainte de a se naşte! Ce să discutăm? Acesta este un program derulat pe fonduri 
ISPA, începând din 2006, cu totul şi cu totul altceva, pe o altă documentare. Acela nici n-a 
existat. Doi, nu am bază legală să cedez primăriilor, în momentul în care fac majorarea de 
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capital, din fondul de excedent. Nu am bază legală s-o fac! Înţelegeţi? Că peste 2 ani o să 
le cedez tot AQUACARAŞ, nici nu mă interesează.  Dar în acest moment trebuie să scap 
de 60 de mii de euro pe care îi plătesc pe lună, de 2 milioane datorii, din care unul plăteşte 
Ministerul de Finanţe, cum nu se prea întâmplă în alte judeţe, pe un program care practic 
s-a  încheiat  şi  să  derulez  în  continuare  celelalte  110  milioane.  Lucraţi  cu  cine  vreţi 
domnilor primari, nici nu mă interesează cu ce firmă lucraţi în subantrepriză. Dacă vreţi să 
nuanţăm politic în subantrepriză de la Strabag, tot firme într-o anumită măsură socialiste 
au  obţinut  subantrepriza.  Acum  suntem  în  altă  situaţie,  altă  realitate.  Repet,  nu  ne 
interesează  cu  cine  lucraţi.  Să  fie  legal!  Dar  în  acest  moment,  suntem într-o  situaţie 
delicată pe care trebuie s-o rezolvăm, dacă vreţi domnilor şi dacă înţelegeţi ce spun. Aşa 
este singura soluţie. Dacă nu, mai procedăm şi la imputări ş.a.m.d, până la urmă, ce să 
facem. Culmea este că  inclusiv Guvernul a înţeles asta! Deci eu cred că am fost foarte 
explicit. Eu supun la vot şi aici…

Domnul  consilier  Spânu  Ion:  Domnule  preşedinte,  vă  rog  să-mi  daţi  şi  mie 
cuvântul.

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Te rog. Dar nu vorbim decât de 3-4 ori.
Domnul consilier Spânu Ion: Nu. Dar aţi făcut nişte afirmaţii la adresa mea şi …
Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Nu la adresa ta!
Domnul consilier  Spânu Ion: Un drept la replică cred că aş avea şi vreau să-mi 

susţin în continuare punctul de vedere. 
Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Vă rog.
Domnul consilier Spânu Ion: Nu ştiu din ce aţi înţeles dumneavoastră, că noi am fi 

împotriva acestui proiect. Nicidecum! V-am spus din capul locului, că suntem „pentru”. 
Vrem să mergem în continuare cu acest proiect.

Domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde:  Cum  „pentru”?  Când  îmi  propuneţi  o 
soluţie pe care nu o pot pune în aplicare că este ilegală!

Domnul consilier  Spânu Ion: Dacă îmi daţi voie să-mi termin şi eu ideea, atunci 
discutăm. Deci nu suntem împotrivă, asta este unu la mâna.  Doi la mână,  în expozeul 
dumneavoastră,  ne-aţi  plimbat  cu  oameni  de  afaceri  vopsiţi  politic,  cu  moralitatea 
acordării.

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Da.
Domnul consilier  Spânu Ion: Eu nu mă pricep la chestiile astea, cu falimente în 

lanţ. Pot să vă dau şi eu nişte exemple din curtea noastră de aici, falimente făcute cum 
trebuie. Deci nu mă bag în chestiuni pe care nu le stăpânesc şi cred că nici nu este obiectul 
discuţiei noastre de astăzi.

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Ba este! Pentru că de aici a pornit.
Domnul consilier  Spânu Ion: Aş vrea totuşi ca aceşti primari care sunt în sală, să 

vorbească  şi  dumnealor.  Ei  plătesc  nişte  dobânzi,  au  luat  nişte  credite  să  plătească 
cofinanţarea. Nu vă supăraţi, oamenii aceştia au grevat bugetul consiliilor locale cu nişte 
credite pentru derularea acestui program. Acum să venim noi şi să le spunem: „Bă băieţi, 
voi plătiţi în continuare, că noi venim şi dăm 1 milion de euro!”. Ce se întâmplă dacă îl  
împărţim proporţional pe cele 8 primării? Care nu sunt numai primăriile PSD-ului sau 
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socialiste, cum vă place dumneavoastră să spuneţi! Mai sunt şi vopsite, mai galbene, mai 
portocalii.

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Am înţeles. Haideţi, să nu repetăm.
Domnul  consilier  Spânu Ion:  Da.  Aş vrea să  dăm cuvântul  colegilor  noştri  din 

primării,  să-şi  susţină  punctul  de  vedere.  Sunt  acţionari  majoritari  în  această 
AQUACARAŞ.

Domnul  preşedinte  Sorin Frunzăverde:  Domnul  Spânu,  există  o  procedură.  La 
„interpelări  şi  intervenţii”  vor  lua cuvântul.  Să vă spun cu cât  am afectat  noi  bugetul 
Consiliului  Judeţean,  ca  să  derulăm  acest  program?  Primăriile,  la  programul  de  107 
milioane de euro, au participaţiuni de 1,5%, de 1,6%. Păi cum am obţinut finanţarea de 
107 milioane de euro? Nu luând şi noi credit, ca să punem acea primă tranşă care mai 
târziu se întoarce? Din acest punct de vedere, participarea Consiliului Judeţean este net 
superioară, de la simplu la cvadruplu, probabil. Repet, îmi propuneţi ceva ce nu pot să fac,  
pentru că este ilegal să dau din excedentul bugetar, primăriilor. Înţelegeţi? Şi nu suntem în 
faza în care o acţiune în instanţă se va desfăşura! Suntem în faza în care AQUACARAŞ 
plăteşte 60 de mii de euro pe lună penalizări, cu factură din octombrie. Asta este situaţia. 
N-am ce să vă spun altceva. 

Domnul  consilier  Spânu  Ion:  Domnule  preşedinte,  amendamentul  l-am  făcut, 
rugămintea  este  să  supunem la vot  şi  insist  pe faptul  că trebuie  votat  cu două treimi, 
conform legii.

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Acel amendament este ilegal, eu nu pot să-
l supun la vot, unu. Doi, aceasta este forma hotărârii pe care eu, domnilor consilieri şi  
doamnelor consilieri, mă scuzaţi, v-o supun votului. Vedem care va fi votul. Nu cred că 
două treimi este modul de…Funcţie de asta, sigur, finanţarea nu e patrimoniu!

Domnul consilier Spânu Ion: Atunci vă cerem o pauză de consultări.
Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Bine, o pauză de 10 minute. 
Se ia o scurtă pauză de consultări.

*
Domnul  consilier  Spânu  Ion:  După  consultările  pe  care  le-am  avut  pe  holul 

Consiliului  Judeţean,  grupul  nostru  a  decis  să  insistăm  să  puneţi  pe  ordinea  de  zi 
amendamentul cu care am venit, unu la mână. Doi la mână, votul să fie de două treimi din 
cei aleşi, pentru că aşa spune în lege, conform art.45 alin.3, spune clar două treimi când 
este vorba de patrimoniu. Dacă este cazul, mai citesc odată articolul 119 care defineşte 
patrimoniu  şi  trei  la  mână,  insistăm să  daţi  cuvântul  la  primarii  în  cauză,  acţionari  la 
AQUACARAŞ,  înainte  de  a  se  vota.  Pentru  că  totuşi,  dumnealor  cunosc  foarte  bine 
problematica din acest proiect şi ar fi bine ca şi domnii consilieri să asculte ce au de spus. 

Domnul preşedinte  Sorin Frunzăverde: Domnul Spânu, eu am înţeles punctul de 
vedere, este acelaşi ca şi înainte de pauză. Dar repet, situaţia este mult prea gravă ca să 
mai avem timp de asemenea acţiuni, care mie mi se par contrare legii, pentru că nu am 
cum să dau din excedent, primăriilor. Nu vreau să vă spun că s-a ajuns aici şi datorită 
acestui acţionariat pe care îl invoci. Păi cum nu? De ce acţionarii atât de majoritari, mai 
mult  sau mai puţin, n-au făcut plăţile acestea la timp? Că puteau să o facă! Repet, nu 
suntem în poziţia de a mai discuta, ca la „căderea Constantinopolului, sexul îngerilor”. Nu, 
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suntem în situaţia asta! Sigur, putem discuta după un anumit timp, după ce implementăm 
şi acest al doilea program, orice altă dezvoltare a acestei AQUACARAŞ. Vom fi dispuşi 
întotdeauna să acceptăm orice majorare de capital,  din partea oricărui  acţionar.  Dar în 
acest moment, suntem în această situaţie. Repet, cu responsabilităţi în faţa Ministerului de 
Finanţe, a Guvernului României şi a unui program naţional care se derulează cu fonduri de 
la  Bruxelles.  Eu  nu-mi  pot  asuma  aici  ilegalităţi!  Nu  am  cum.  Aşa  că,  doamnelor 
consilieri, domnilor consilieri, supun la vot aceste hotărâri. Repet, în contextul în care ne 
aflăm şi l-am enunţat şi cred că avem fiecare dintre noi, responsabilitatea de a ieşi din 
această situaţie, fără a afecta ulterior nici un fel de decizie pe care domnii primari vor dori 
să o ia. 

Domnul consilier Spânu Ion: Domnule preşedinte, două treimi sau majoritate?
Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Majoritate! Şi dacă, consideraţi că trebuie 

două treimi, putem să apelăm la instanţă pentru asta. Noi considerăm că nu e nevoie de 
două treimi. 

Domnul consilier  Spânu Ion: Cuvântul la primari să-şi susţină punctul de vedere, 
nu putem să-l dăm? Înainte, poate…

Domnul preşedinte  Sorin Frunzăverde: Îl dăm după şedinţă, la „interpelări”, aşa 
cum facem de fiecare dată, domnul Spânu. 

Domnul consilier Spânu Ion: Domnul preşedinte, e vorba de o foarte importantă…
Domnul preşedinte  Sorin Frunzăverde: E vorba de o situaţie aşa de importantă 

încât ne-am asumat-o noi, Consiliul Judeţean, care până la urmă am investit cel mai mult 
în aceste proiecte. 

Domnul consilier Spânu Ion: Dar sunt acţionari, domnule preşedinte!
Domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde:  Ştiu.  Şi  noi  suntem  acţionari!  Aşadar, 

doamnelor consilieri, domnilor consilieri …
Domnul consilier Spânu Ion: Domnule preşedinte, totuşi, eu insist!
Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Mi-aţi spus.
Domnul consilier Spânu Ion: Dumneavoastră aţi venit tot timpul aici şi aţi clamat 

descentralizarea. Tot timpul ne-aţi spus: „Domnilor, mergem pe descentralizare!”. Păi noi 
ce facem aici?

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Eu cred că ceea ce era de vorbit, s-a vorbit.
Domnul  consilier  Spânu  Ion:  Nu  mi  se  pare  corect  punctul  dumneavoastră  de 

vedere.
Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Am înţeles, domnul Spânu. Am înţeles că 

nu vi se pare corect. Aşadar, la hotărârea privind utilizarea excedentului bugetului local al  
judeţului  Caraş-Severin,  care  înseamnă  45  de  miliarde  majorarea  capitalului  social  la 
AQUACARAŞ  şi  4,5  miliarde  pentru  reabilitarea  clădirii,  în  condiţiile,  repet,  de 
responsabilitate pe care le-am sugerat şi a situaţiei financiare în care ne aflăm. Vă propun, 
doamnelor consilieri şi domnilor consilieri, să trecem la vot.

Supun la vot art.1 al hotărârii. Cine este „pentru”? Număraţi! Se înregistrează 18 
voturi  „pentru”  (domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde,  domnul  vicepreşedinte 
Ghiorghioni Ionesie,  domnul vicepreşedinte Iova Ilie,  doamna consilier Turnea Iustina, 
domnul  consilier  Cojocariu Ioan,  domnul  consilier  Bocşan Florentin,  domnul  consilier 
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Ciobanu Mircea Paul, domnul consilier Ştefan Sorin Iacob, domnul consilier Novăcescu 
Toni, domnul consilier Marinescu Aurel, domnul consilier Ţundrea Ioan, domnul consilier 
Madina  Constantin  Sorin,  domnul  consilier  Surdu  Daniel  George,  doamna  consilier 
Bittermann  Olga  Persida,  domnul  Amariei  Ion,  domnul  consilier  Dumitrescu  Romeo 
Traian, domnul consilier Bona Mihai şi domnul consilier Guţu Mihai). 

 Împotrivă? Vă rog să consemnaţi în procesul-verbal, nominal, cine a fost împotrivă. 
Se  înregistrează  5  voturi  „împotrivă”  (domnul  consilier  Ştefănescu  Nicolae,  domnul 
consilier  Spânu  Ion,  domnul  consilier  Grindeanu  Nicolae,  domnul  consilier  Stănescu 
Ştefan şi domnul consilier Gubandru Nicolae). 

Abţineri? Consemnaţi  abţinerile şi  pe cale de consecinţă şi  voturile „pentru”. Se 
înregistrează 3 „abţineri”, (doamna consilier Ciurel Lenuţa, domnul consilier Brebu Iosif 
Dănilă şi domnul consilier Armaş-Cioflec Matei-Olimpiu-Vinicius). 

Supun  la  vot  art.2  al  hotărârii.  Cine  este  „pentru”?  Se  înregistrează  18  voturi 
„pentru”  (domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde,  domnul  vicepreşedinte  Ghiorghioni 
Ionesie,  domnul  vicepreşedinte  Iova  Ilie,  doamna  consilier  Turnea  Iustina,  domnul 
consilier Cojocariu Ioan, domnul consilier Bocşan Florentin, domnul consilier Ciobanu 
Mircea  Paul,  domnul  consilier  Ştefan  Sorin  Iacob,  domnul  consilier  Novăcescu  Toni, 
domnul  consilier  Marinescu  Aurel,  domnul  consilier  Ţundrea  Ioan,  domnul  consilier 
Madina  Constantin  Sorin,  domnul  consilier  Surdu  Daniel  George,  doamna  consilier 
Bittermann  Olga  Persida,  domnul  Amariei  Ion,  domnul  consilier  Dumitrescu  Romeo 
Traian, domnul consilier Bona Mihai şi domnul consilier Guţu Mihai). 

 Împotrivă?  Se  înregistrează  5  voturi  „împotrivă”  (domnul  consilier  Ştefănescu 
Nicolae,  domnul  consilier  Spânu  Ion,  domnul  consilier  Grindeanu  Nicolae,  domnul 
consilier Stănescu Ştefan şi domnul consilier Gubandru Nicolae). 

Abţineri? Se înregistrează 3 „abţineri”, (doamna consilier Ciurel Lenuţa, domnul 
consilier Brebu Iosif Dănilă şi domnul consilier Armaş-Cioflec Matei-Olimpiu-Vinicius). 

Supun  la  vot  art.3  al  hotărârii.  Cine  este  „pentru”?  Se  înregistrează  18  voturi 
„pentru”  (domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde,  domnul  vicepreşedinte  Ghiorghioni 
Ionesie,  domnul  vicepreşedinte  Iova  Ilie,  doamna  consilier  Turnea  Iustina,  domnul 
consilier Cojocariu Ioan, domnul consilier Bocşan Florentin, domnul consilier Ciobanu 
Mircea  Paul,  domnul  consilier  Ştefan  Sorin  Iacob,  domnul  consilier  Novăcescu  Toni, 
domnul  consilier  Marinescu  Aurel,  domnul  consilier  Ţundrea  Ioan,  domnul  consilier 
Madina  Constantin  Sorin,  domnul  consilier  Surdu  Daniel  George,  doamna  consilier 
Bittermann  Olga  Persida,  domnul  Amariei  Ion,  domnul  consilier  Dumitrescu  Romeo 
Traian, domnul consilier Bona Mihai şi domnul consilier Guţu Mihai). 

 Împotrivă?  Se  înregistrează  5  voturi  „împotrivă”  (domnul  consilier  Ştefănescu 
Nicolae,  domnul  consilier  Spânu  Ion,  domnul  consilier  Grindeanu  Nicolae,  domnul 
consilier Stănescu Ştefan şi domnul consilier Gubandru Nicolae). 

Abţineri? Se înregistrează 3 „abţineri”, (doamna consilier Ciurel Lenuţa, domnul 
consilier Brebu Iosif Dănilă şi domnul consilier Armaş-Cioflec Matei-Olimpiu-Vinicius). 
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Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Se înregistrează 18 voturi 
„pentru”  (domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde,  domnul  vicepreşedinte  Ghiorghioni 
Ionesie,  domnul  vicepreşedinte  Iova  Ilie,  doamna  consilier  Turnea  Iustina,  domnul 
consilier Cojocariu Ioan, domnul consilier Bocşan Florentin, domnul consilier Ciobanu 
Mircea  Paul,  domnul  consilier  Ştefan  Sorin  Iacob,  domnul  consilier  Novăcescu  Toni, 
domnul  consilier  Marinescu  Aurel,  domnul  consilier  Ţundrea  Ioan,  domnul  consilier 
Madina  Constantin  Sorin,  domnul  consilier  Surdu  Daniel  George,  doamna  consilier 
Bittermann  Olga  Persida,  domnul  Amariei  Ion,  domnul  consilier  Dumitrescu  Romeo 
Traian, domnul consilier Bona Mihai şi domnul consilier Guţu Mihai). 

 Împotrivă?  Se  înregistrează  5  voturi  „împotrivă”  (domnul  consilier  Ştefănescu 
Nicolae,  domnul  consilier  Spânu  Ion,  domnul  consilier  Grindeanu  Nicolae,  domnul 
consilier Stănescu Ştefan şi domnul consilier Gubandru Nicolae). 

Abţineri? Se înregistrează 3 „abţineri”, (doamna consilier Ciurel Lenuţa, domnul 
consilier Brebu Iosif Dănilă şi domnul consilier Armaş-Cioflec Matei-Olimpiu-Vinicius). 

Cu 18 voturi „pentru”, hotărârea a fost adoptată. 
*

Se trece la discutarea punctului 2 al ordinii de zi şi anume:
2.Proiect  de  hotărâre  privind  participarea  judeţului  Caraş-Severin  prin  Consiliul 

Judeţean Caraş-Severin la majorarea capitalului social al SC AQUACARAŞ SA.
Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Aici există pe deplin motivaţia pe care am 

făcut-o, cu repercusiunile pe care le putem avea la nivel de administraţie şi de persoane 
implicate la AQUACARAŞ, în legătură cu situaţia în care ne aflăm. Deci este un act pe 
cale de consecinţă a primului, pe care l-am votat deja. 

Aşadar, articolul 1, cine este „pentru”? Se înregistrează 18 voturi „pentru” (domnul 
preşedinte  Sorin  Frunzăverde,  domnul  vicepreşedinte  Ghiorghioni  Ionesie,  domnul 
vicepreşedinte  Iova  Ilie,  doamna  consilier  Turnea  Iustina,  domnul  consilier  Cojocariu 
Ioan, domnul consilier Bocşan Florentin, domnul consilier Ciobanu Mircea Paul, domnul 
consilier  Ştefan  Sorin  Iacob,  domnul  consilier  Novăcescu  Toni,  domnul  consilier 
Marinescu Aurel,  domnul  consilier  Ţundrea Ioan,  domnul  consilier  Madina Constantin 
Sorin, domnul consilier Surdu Daniel George, doamna consilier Bittermann Olga Persida, 
domnul Amariei Ion, domnul consilier Dumitrescu Romeo Traian, domnul consilier Bona 
Mihai şi domnul consilier Guţu Mihai). 

 Împotriviri?  Se înregistrează  5 voturi  „împotrivă”  (domnul  consilier  Ştefănescu 
Nicolae,  domnul  consilier  Spânu  Ion,  domnul  consilier  Grindeanu  Nicolae,  domnul 
consilier Stănescu Ştefan şi domnul consilier Gubandru Nicolae). 

Abţineri? Se înregistrează 3 „abţineri”, (doamna consilier Ciurel Lenuţa, domnul 
consilier Brebu Iosif Dănilă şi domnul consilier Armaş-Cioflec Matei-Olimpiu-Vinicius). 

Supun  la  vot  art.2  al  hotărârii.  Cine  este  „pentru”?  Se  înregistrează  18  voturi 
„pentru”  (domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde,  domnul  vicepreşedinte  Ghiorghioni 
Ionesie,  domnul  vicepreşedinte  Iova  Ilie,  doamna  consilier  Turnea  Iustina,  domnul 
consilier Cojocariu Ioan, domnul consilier Bocşan Florentin, domnul consilier Ciobanu 
Mircea  Paul,  domnul  consilier  Ştefan  Sorin  Iacob,  domnul  consilier  Novăcescu  Toni, 
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domnul  consilier  Marinescu  Aurel,  domnul  consilier  Ţundrea  Ioan,  domnul  consilier 
Madina  Constantin  Sorin,  domnul  consilier  Surdu  Daniel  George,  doamna  consilier 
Bittermann  Olga  Persida,  domnul  Amariei  Ion,  domnul  consilier  Dumitrescu  Romeo 
Traian, domnul consilier Bona Mihai şi domnul consilier Guţu Mihai). 

Abţineri? Se înregistrează 3 „abţineri”, (doamna consilier Ciurel Lenuţa, domnul 
consilier Brebu Iosif Dănilă şi domnul consilier Armaş-Cioflec Matei-Olimpiu-Vinicius). 

Împotriviri?  Se  înregistrează  5  voturi  „împotrivă”  (domnul  consilier  Ştefănescu 
Nicolae,  domnul  consilier  Spânu  Ion,  domnul  consilier  Grindeanu  Nicolae,  domnul 
consilier Stănescu Ştefan şi domnul consilier Gubandru Nicolae). 

Supun  la  vot  art.3  al  hotărârii.  Cine  este  „pentru”?  Se  înregistrează  18  voturi 
„pentru”  (domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde,  domnul  vicepreşedinte  Ghiorghioni 
Ionesie,  domnul  vicepreşedinte  Iova  Ilie,  doamna  consilier  Turnea  Iustina,  domnul 
consilier Cojocariu Ioan, domnul consilier Bocşan Florentin, domnul consilier Ciobanu 
Mircea  Paul,  domnul  consilier  Ştefan  Sorin  Iacob,  domnul  consilier  Novăcescu  Toni, 
domnul  consilier  Marinescu  Aurel,  domnul  consilier  Ţundrea  Ioan,  domnul  consilier 
Madina  Constantin  Sorin,  domnul  consilier  Surdu  Daniel  George,  doamna  consilier 
Bittermann  Olga  Persida,  domnul  Amariei  Ion,  domnul  consilier  Dumitrescu  Romeo 
Traian, domnul consilier Bona Mihai şi domnul consilier Guţu Mihai). 

Abţineri? Se înregistrează 3 „abţineri”, (doamna consilier Ciurel Lenuţa, domnul 
consilier Brebu Iosif Dănilă şi domnul consilier Armaş-Cioflec Matei-Olimpiu-Vinicius). 

 Împotriviri?  Se înregistrează  5 voturi  „împotrivă”  (domnul  consilier  Ştefănescu 
Nicolae,  domnul  consilier  Spânu  Ion,  domnul  consilier  Grindeanu  Nicolae,  domnul 
consilier Stănescu Ştefan şi domnul consilier Gubandru Nicolae). 

Supun  la  vot  art.4  al  hotărârii.  Cine  este  „pentru”?  Se  înregistrează  18  voturi 
„pentru”  (domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde,  domnul  vicepreşedinte  Ghiorghioni 
Ionesie,  domnul  vicepreşedinte  Iova  Ilie,  doamna  consilier  Turnea  Iustina,  domnul 
consilier Cojocariu Ioan, domnul consilier Bocşan Florentin, domnul consilier Ciobanu 
Mircea  Paul,  domnul  consilier  Ştefan  Sorin  Iacob,  domnul  consilier  Novăcescu  Toni, 
domnul  consilier  Marinescu  Aurel,  domnul  consilier  Ţundrea  Ioan,  domnul  consilier 
Madina  Constantin  Sorin,  domnul  consilier  Surdu  Daniel  George,  doamna  consilier 
Bittermann  Olga  Persida,  domnul  Amariei  Ion,  domnul  consilier  Dumitrescu  Romeo 
Traian, domnul consilier Bona Mihai şi domnul consilier Guţu Mihai). 

Abţineri? Se înregistrează 3 „abţineri”, (doamna consilier Ciurel Lenuţa, domnul 
consilier Brebu Iosif Dănilă şi domnul consilier Armaş-Cioflec Matei-Olimpiu-Vinicius). 

 Împotriviri?  Se înregistrează  5 voturi  „împotrivă”  (domnul  consilier  Ştefănescu 
Nicolae,  domnul  consilier  Spânu  Ion,  domnul  consilier  Grindeanu  Nicolae,  domnul 
consilier Stănescu Ştefan şi domnul consilier Gubandru Nicolae). 

Supun  la  vot  art.5  al  hotărârii.  Cine  este  „pentru”?  Se  înregistrează  18  voturi 
„pentru”  (domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde,  domnul  vicepreşedinte  Ghiorghioni 
Ionesie,  domnul  vicepreşedinte  Iova  Ilie,  doamna  consilier  Turnea  Iustina,  domnul 
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consilier Cojocariu Ioan, domnul consilier Bocşan Florentin, domnul consilier Ciobanu 
Mircea  Paul,  domnul  consilier  Ştefan  Sorin  Iacob,  domnul  consilier  Novăcescu  Toni, 
domnul  consilier  Marinescu  Aurel,  domnul  consilier  Ţundrea  Ioan,  domnul  consilier 
Madina  Constantin  Sorin,  domnul  consilier  Surdu  Daniel  George,  doamna  consilier 
Bittermann  Olga  Persida,  domnul  Amariei  Ion,  domnul  consilier  Dumitrescu  Romeo 
Traian, domnul consilier Bona Mihai şi domnul consilier Guţu Mihai). 

Abţineri? Se înregistrează 3 „abţineri”, (doamna consilier Ciurel Lenuţa, domnul 
consilier Brebu Iosif Dănilă şi domnul consilier Armaş-Cioflec Matei-Olimpiu-Vinicius). 

 Împotriviri?  Se înregistrează  5 voturi  „împotrivă”  (domnul  consilier  Ştefănescu 
Nicolae,  domnul  consilier  Spânu  Ion,  domnul  consilier  Grindeanu  Nicolae,  domnul 
consilier Stănescu Ştefan şi domnul consilier Gubandru Nicolae). 

Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Se înregistrează 18 voturi 
„pentru”  (domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde,  domnul  vicepreşedinte  Ghiorghioni 
Ionesie,  domnul  vicepreşedinte  Iova  Ilie,  doamna  consilier  Turnea  Iustina,  domnul 
consilier Cojocariu Ioan, domnul consilier Bocşan Florentin, domnul consilier Ciobanu 
Mircea  Paul,  domnul  consilier  Ştefan  Sorin  Iacob,  domnul  consilier  Novăcescu  Toni, 
domnul  consilier  Marinescu  Aurel,  domnul  consilier  Ţundrea  Ioan,  domnul  consilier 
Madina  Constantin  Sorin,  domnul  consilier  Surdu  Daniel  George,  doamna  consilier 
Bittermann  Olga  Persida,  domnul  Amariei  Ion,  domnul  consilier  Dumitrescu  Romeo 
Traian, domnul consilier Bona Mihai şi domnul consilier Guţu Mihai). 

Abţineri? Se înregistrează 3 „abţineri”, (doamna consilier Ciurel Lenuţa, domnul 
consilier Brebu Iosif Dănilă şi domnul consilier Armaş-Cioflec Matei-Olimpiu-Vinicius). 

 Împotriviri?  Se înregistrează  5 voturi  „împotrivă”  (domnul  consilier  Ştefănescu 
Nicolae,  domnul  consilier  Spânu  Ion,  domnul  consilier  Grindeanu  Nicolae,  domnul 
consilier Stănescu Ştefan şi domnul consilier Gubandru Nicolae). 

Cu 18 voturi „pentru”, a fost adoptată şi această hotărâre.
Fără să politizez, că tot am epuizat de votat aceste două hotărâri, ce înseamnă o 

situaţie paradoxală! Un guvern pe care l-am susţinut, nu m-a înţeles niciodată când am 
făcut acest demers şi e firesc ca reprezentanţii lui să se abţină. Iar un guvern care m-a 
înţeles  şi  ne-a  înţeles,  a  fost  rezumat  de  reprezentanţii  lui  printr-un  vot  „împotrivă”. 
Capriciile diferenţei între central şi local!

*
Se trece la discutarea punctului 3 al ordinii de zi şi anume:
3.Proiect  de  hotărâre  privind  neexercitarea  de  către  judeţul  Caraş-Severin  prin 

Consiliul  Judeţean Caraş-Severin a  dreptului  de preempţiune  la cumpărarea  imobilului 
monument istoric Cazinoul, azi muzeu, sala de spectacole, spaţii comerciale, restaurant 
situat în Băile Herculane, str. Cerna, nr.6-18.

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Dacă sunt observaţii? Nu sunt.
Supun la vot art.1 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate.
Supun la vot art.2 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate.
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Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu 
sunt. Se adoptă în unanimitate. 

*
Se trece la discutarea punctului 4 al ordinii de zi şi anume:
4.Proiect  de  hotărâre  pentru  modificarea  Hotărârii  Consiliului  Judeţean  Caraş-

Severin nr.154/31.05.2011 pentru înfiinţarea şi  organizarea Căminului  pentru Persoane 
Vârstnice Sfinţii Constantin şi Elena.

Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Practic, revenim la o  hotărâre anterioară, 
pentru a modifica adresa. Primăria din Caransebeş şi-a schimbat adresa, de la nr.2 la nr.10, 
tot pe strada Spitalului. Dacă aici sunt observaţii? Nu sunt. 

Supun la vot art.I al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate.

Supun la vot art.II al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate.

Supun la vot art.III al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt.  
Se aprobă în unanimitate.

Supun la vot art.IV al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate.

Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu 
sunt. Se adoptă în unanimitate. 

*
Se trece la discutarea punctului 2 introdus în procedură de urgenţă pe ordinea de zi 

şi anume:
Proiect de hotărâre privind aprobarea Proiectului Reţelei de şcolarizare a unităţilor 

de Învăţământ Special din judeţul Caraş-Severin, pentru anul şcolar 2013-2014.
Domnul preşedinte Sorin Frunzăverde: Dacă sunt observaţii? Nu sunt. 
Supun la vot art.1 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate.
Supun la vot art.2 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate.
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate.
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu 

sunt. Se adoptă în unanimitate. 
*

Se trece la discutarea punctului 5 al ordinii de zi şi anume:
5. Întrebări. Interpelări. 
Domnul  preşedinte  Sorin  Frunzăverde:  Am ajuns  la  ultimul  punct.  Interpelări, 

luări de poziţii, dacă doreşte cineva? Domnul primar.
Domnul primar  Stepanescu Mihai  (Primăria Reşiţa):  Să folosim şi sistemul mai 

nou de expunere a ideilor sau de a da nişte răspunsuri.  Foarte pe scurt.  Despre istoria 
acestui proiect s-a vorbit. Cinste celor care s-au implicat! Eu ştiu că prima dată am putut 
vorbi la Reşiţa, prin implicarea domnului primar Popa, care a avut răspunderi la vremea 
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aceea. SAMTID-ul acela a fost făcut doar pe Reşiţa. Era problema de cofinanţare de 50%. 
Aş vrea foarte pe scurt, să spun adevărul până la capăt, dacă mi se îngăduie exprimarea 
aceasta. După aceea, a apărut ISPA cu 25% cofinanţare, iar Reşiţa cu cele 48 de milioane 
euro implementate aici, nu poate să facă faţă la acele rate şi dobânzi. Acum vorbim de un 
al treilea proiect în discuţie sau al doilea expus de mine, l-a completat pe primul, că era 
vorba de cofinanţare, cu acele impuneri din partea europenilor care veneau cu partea mare 
a sumelor. Acum vorbim de mai puţin de 2%, spunea domnul preşedinte. Este mult mai 
uşor,  fraţilor  şi  este  bine  că  se  implementează  ceva!  Cred  că  toată  lumea  doreşte  o 
implementare efectiv a acestor reţele, modernizate, extinse, de apă, canalizare, staţii de 
epurare,  uzine  de  apă.  Dar  cum?  În  contextul  în  care  vorbim  de  descentralizare,  de 
regionalizare  şi  cred  că  ar  trebui  să  mai  dăm  şi  nişte  răspunsuri  celor  pe  care  îi  
reprezentăm, vis-a-vis de acţionariat, pentru că se pun întrebări. Văd că, chiar dacă eu nu 
sunt jurist şi mulţi dintre noi nu prea suntem jurişti, cred că sunt primari şi primari, jurişti 
şi jurişti, sunt de multe ori opinii separate. Ba că e nevoie de două treimi, ba că e nevoie de 
majoritate simplă! Nu ştiu, nu vreau să intru în detalii. Revenind, cred că ar trebui şi noi 
am făcut o scrisoare, primarii care implementăm şi căutăm soluţii, să rămânem în aceeaşi 
structură a acţionariatului. Eu ştiu că Reşiţa a fost cam singura unitate, fără să subminez 
autoritatea altor colegi, care a ţinut în fiecare miercuri comandament. Îmi mai aduc aminte 
că reşiţenii n-au prea beneficiat de soluţii rapide din acest „răsfăţat” Louis Berger, care a 
câştigat, mă rog, aceea licitaţie la fezabilitate şi la proiectare. Mă întreb de ce Muncitoresc 
n-a fost racordat, de ce n-a venit soluţia mai devreme de 2 ani? Mă întreb! Sunt soluţii 
tehnice pe care le pune unul care s-a implicat. Am avut răspunderi, am fost plătit pentru 
toate treburile astea.  Revin şi  cred că aceea intervenţie,  nu vreau să  transfer  în  latura 
politică, mi s-a părut potrivită. În situaţia în care putem vorbi de patrimoniu şi noi putem 
să venim în continuare cu patrimoniu.  Deci vrem cu toţii  să continue proiectul acesta, 
vrem cu toţii  să  vorbim de  legalitate  şi  în  continuare  o  să  expun colegilor  pe care  îi 
reprezint, aceste măsuri luate. Că e legal, că nu e legal, o să vedem! Cred că va trebui să 
revenim cu toţii şi acel efort al nostru conjugat, să conducă la implementarea celui de-al 
doilea proiect. Pentru că eu îmi mai aduc aminte un adevăr, care n-a fost spus până la 
capăt. N-am prea făcut parte din prima grupă a judeţelor care a înaintat proiectul şi eu ştiu 
că la redistribuire, cu ajutorul dumneavoastră, a celor implicaţi de aici, vă mulţumesc. În al 
doilea  rând  şi  domnul  ministru  Teodorovici  îmi  spunea  care  au  fost  culisele,  cum a 
încercat şi  bine că s-a reuşit  şi  mulţi  alţii.  Tuturor le mulţumesc şi  vă mulţumesc.  Cu 
privire la nişte societăţi care au fost conduse politic, de foarte multe mandate, au fost în 
degringoladă. Serviciile la Reşiţa au fost asigurate.  Doar atât am vrut să mă rezum. Eu nu 
extind la alte societăţi. Repet, vă vorbeşte unul care a întrebat pe cei mai cu experienţă, 
mai deştepţi, cu experienţă în practică. Iar cu privire la aspecte imorale sau ilegale, sunt 
instituţii care ar trebui să ia cuvântul, să se exprime vi-a-vis de altele. Cu tot respectul 
pentru dumneavoastră, cei prezenţi aici, o să anunţ Consiliul Local Reşiţa, care până acum 
sau până la redactarea hotărârii este acţionar majoritar, de acea decizie a dumneavoastră. 
Noi ne supunem legalităţii. În situaţia în care există şi alte puncte de vedere şi anume, 
mărirea  din  nou  a  capitalului,  s-ar  putea  ca  terenurile  de  sub  uzina  de  apă,  staţia  de 
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epurare, să fie şi  acelea aduse ca aport de capital.  Au fost  să ştiţi,  vă informez acum, 
discuţii şi pe tema asta. Totul în spiritul legalităţii! Cam atât. Vă mulţumesc.

Domnul  preşedinte  Sorin Frunzăverde:  Domnul  primar,  vin-o  cu  ce  mărire  de 
capital vrei şi Consiliul Judeţean ţi-o aprobă. Da? Nu am absolut nimic împotrivă, doar să 
fie legal.

Domnul primar Stepanescu Mihai (Primăria Reşiţa): Corect. Este o măsură bună şi 
apreciez.

Domnul  preşedinte  Sorin Frunzăverde:  Şi  ca  să  ne înţelegem,  nu mai  invocaţi 
SAMTID-ul acela. A fost o experienţă şi scumpă şi nereuşită. Suntem în situaţia în care 
suntem. Nu suntem într-o situaţie, în care să fim într-o dispută unii cu alţii! Repet, orice 
primărie care este parte la AQUACARAŞ, doreşte să participe într-o formă sau alta la 
mărirea capitalului, beneficiază în termen de legalitate de toată deschiderea noastră. Veniţi 
domnul  primar,  cu majorare de capital pe baza terenurilor pe care le aveţi,  suntem de 
acord.  Redeveniţi  majoritar!  Dar  haideţi  să  ieşim  din  această  situaţie,  în  care 
AQUACARAŞ este într-o poziţie foarte precară. În regulă. Alte luări de poziţie? Bine. 

Doamnelor  consilieri,  domnilor  consilieri,  vă  mulţumesc  pentru  participarea  la 
această  şedinţă  şi  vă  vom  anunţa  din  timp  care  este  următoarea  şedinţă,  fie  una 
extraordinară în luna ianuarie, fie ordinară în februarie. 

Ordinea de zi fiind epuizată, şedinţa se încheie.

          P R E Ş E D I N T E,                                       SECRETARUL JUDEŢULUI,

           Sorin Frunzăverde                                                     Ion Imbrescu

FP/FP/ 1 ex.
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