
R O M Â N I A 
   JUDEŢUL CARAŞ-SEVERIN 
       CONSILIUL JUDEŢEAN 
  

  
   
  

PROCES–VERBAL 
încheiat astăzi 22.01.2008, ora 11,00  în cadrul şedinţei ordinare a  

CONSILIULUI JUDEŢEAN CARAŞ-SEVERIN 
  
  
          Lucrările şedinţei sunt deschise de către domnul preşedinte Iosif Secăşan:   
  
          Domnilor consilieri, domnilor invitaţi, 
          Şedinţa este legal constituită fiind prezenţi 30 de consilieri.    
          Lipseşte motivat domnul consilier   Başag Viorel. 
          Se supune la vot motivarea dânsului. Se aprobă în unanimitate. 

Şedinţa a fost convocată prin Dispoziţia nr.19/15.01.2008, comunicată domnilor consilieri în scris 
prin adresa nr.IV/656/16.01.2008, potrivit art.106 alin.3 din Legea nr.215/2001 a administraţiei publice 
locale, cu completările şi modificările ulterioare, invitaţilor prin adresa nr.I/649/16.01.2008 şi s-a adus la 
cunoştinţa locuitorilor prin publicare în Ziarul “Timpul” din data de 16.01.2008, Ziarul „Sud-Vestul” din 
data de 16.01.2008 şi Ziarul „24 de Ore” din data de 16.01.2008. 
          Participă de drept domnul Ion Imbrescu secretarul judeţului. 

Participă ca invitaţi: domnul deputat Iriza Marius, domnul deputat Radan Mihai, domnul deputat 
Ghiorghioni Ionesie, domnul prefect Paulescu Anton, invitat de la Direcţia de Finanţe, domnul primar 
Iancu Simi – Primăria Oţelu Roşu, domnul primar Miclea Aurel - Primăria Bozovici, directorii instituţiilor 
deconcentrate, precum şi reprezentanţi ai aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Caraş-Severin. 
          Din partea mass-mediei participă reprezentanţi ai Ziarului “Timpul”, „Sud-Vestul”, „24 de Ore”, 
„BANAT TV”, „Radio Reşiţa” şi „Prisma”. 
  
          Ordinea de zi a fost anunţată şi publicată în presă. 

ORDINEA DE ZI este următoarea: 
1.Prezentarea şi aprobarea procesului verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Caraş-

Severin din data de 20.12.2007. 
2.Proiect de hotărâre privind  aprobarea criteriilor de repartizare pe unităţi administrativ-teritoriale 

a sumelor din taxa pe valoarea adăugată pentru echilibrarea  bugetelor locale, pe anul 2008. 
3.Proiect de hotărâre pentru aderarea Consiliului Judeţean la convenţia partenerială în realizarea 

proiectului „Centrul de igienă pentru mamă şi copil”. 
4.Proiect de hotărâre privind stabilirea costului anual pentru un copil şi o persoană majoră, care beneficiază 
de protecţie în condiţiile legii. 

5. Proiect de hotărâre  privind stabilirea tarifelor  pentru utilizarea  spaţiilor din cadrul Sălii 
Polivalente din Reşiţa, pentru anul 2008. 
6. Proiect de hotărâre privind stabilirea taxelor pentru utilizarea  sălilor de şedinţă din cadrul Consiliului 
Judeţean Caraş-Severin, pentru anul 2008. 

7.Proiect de hotărâre privind însuşirea de către Consiliul Judeţean Caraş-Severin a iniţiativei de 
concesionare a unei părţi (teren şi clădire) din imobilul situat în Reşiţa, str. Spitalului nr.36, Staţionar II – 
Spitalul Judeţean, aflat în domeniul public al judeţului Caraş-Severin şi administrarea Consiliului Judeţean 
Caraş-Severin. 

8.Proiect de hotărâre privind trecerea unei părţi (teren ) din imobilului situat în Reşiţa –Staţionar 
II- din domeniul public al judeţului Caraş-Severin în domeniul privat al judeţului Caraş-Severin. 

9.Proiect de hotărâre privind însuşirea de către Consiliul Judeţean Caraş-Severin a iniţiativei de 
concesionare a unei părţi(teren) din imobilul situat în Reşiţa, str. Spitalului,nr.36, Staţionar II- Spitalul 
Judeţean, aflat în domeniul public al judeţului Caraş-Severin şi administrarea Consiliului Judeţean. 



10.Proiect de hotărâre privind participarea Consiliului Judeţean Caraş-Severin la finanţarea şi 
implementarea proiectului „ Evaluarea potenţialului eolian în partea de sud a Banatului din perspectiva 
dezvoltării durabile” realizat cu contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 

11.Proiect de hotărâre privind participarea Consiliului Judeţean Caraş-Severin la finanţarea şi 
implementarea proiectului „Dezvoltarea turismului tematic în Banatul Montan” realizat cu contribuţia 
financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 

12.Proiect de hotărâre privind participarea Consiliului Judeţean Caraş-Severin la finanţarea şi 
implementarea proiectului „Promovarea resurselor de roci ornamentale a Banatului Montan realizat cu 
contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 

13.Proiect de hotărâre privind asocierea Consiliului Judeţean Caraş-Severin cu Consiliul Local 
Pojejena la finanţarea şi implementarea proiectului: „Reluarea tradiţiilor de colaborare şi schimb de bunuri 
în zona de frontieră: târg de mărfuri, târg de animale şi piaţă agroalimentară în comuna Pojejena”, realizat 
cu contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 

14.Proiect de hotărâre privind asocierea Consiliului Judeţean Caraş-Severin cu Consiliul Local 
Pojejena, Agenţia de Dezvoltare Economico-Socială Caraş-Severin la finanţarea şi implementarea 
proiectului „Administrarea Unitară a Zonelor cu Potenţial Ecologic Deosebit din Clisura Dunării – doi” 
având ca subtitlu „Studiu de fezabilitate şi proiect tehnic în vederea îmbunătăţirii accesului la punctele de 
frontieră”, realizat cu contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 

15.Proiect de hotărâre privind asocierea Consiliului Judeţean Caraş-Severin cu Consiliul Local al 
Comunei Pojejena la finanţarea şi implementarea proiectului „Regularizare râu Belobreşca”, realizat cu 
contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 

16.Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Caraş-Severin 
nr.48/04.04.2003 privind aprobarea numărului şi structura personalului nedidactic din cadrul unităţilor de 
învăţământ special din subordinea Consiliului Judeţean Caraş-Severin, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

17.Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii la Teatrul „G.A. 
Petculescu” Reşiţa. 

       18.Informare privind modul de soluţionare a petiţiilor pe semestru II/2007.  
       19.Informare privind activitatea Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică Caraş-Severin în anul 2007 
şi realizarea indicatorilor de performanţă minimali pentru serviciul poliţienesc. 

20.Informare  privind activitatea Centrului Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii 
Tradiţionale Caraş-Severin, în perioada iulie-decembrie 2007. 

21.Informare cu privire  la participarea unei delegaţii a Consiliului Judeţean Caraş-Severin, la 
Forumul pentru identificarea partenerilor de proiecte din cadrul Programului de vecinătate România- 
Serbia, ce a avut loc la Vrsac, Serbia în data de 11 decembrie 2007. 
          22.Întrebări. Interpelări. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Stimate doamne şi stimaţi domni, colegi consilieri şi invitaţi, 
bună ziua! Vă doresc „La mulţi ani”, să avem împreună un an nou bun în Caraş-Severin, acasă şi la 
Consiliul Judeţean. Suntem la prima întrunire de lucru, la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean din anul 
acesta. Ordinea de zi aţi consultat-o şi înainte de a o aproba îi întreb pe iniţiatorii de proiecte dacă retrag 
vreun proiect? 

Domnul vicepreşedinte Pârvulescu Dumitru Tilică: Datorită faptului că în cursul săptămânii 
trecute cei doi directorii, de la Direcţia de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului şi Direcţia de 
Monitorizare a Consiliului Judeţean, au fost la Bucureşti şi o să apară noi reglementări, scot de pe ordinea 
de zi punctul 4. Urmează să îl băgăm în următoarele şedinţe, după ce vin acele modificări cu privire la 
cuantumul pentru copii şi persoanele cu handicap.  

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Mulţumesc. Domnul vicepreşedinte Spânu, nu retrageţi nimic? 
Bine. În această situaţie, vă propun spre aprobare ordinea de zi, mai puţin punctul 4. Cine este „pentru”? 
Abţineri? Împotriviri? 
Se aprobă în unanimitate. 

* 
Se trece la discutarea punctului 1 al ordinii de zi şi anume: 
1.Prezentarea şi aprobarea procesului verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Caraş-

Severin din data de 20.12.2007. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Dacă aveţi comentarii la procesul verbal? Nu sunt. 



Supun la vot aprobarea procesului verbal. Cine este pentru? Abţineri? Împotriviri? 
Se aprobă în unanimitate. 

* 
  

          Se trece la discutarea punctului 2 al ordinii de zi şi anume: 
2.Proiect de hotărâre privind  aprobarea criteriilor de repartizare pe unităţi administrativ-teritoriale 

a sumelor din taxa pe valoarea adăugată pentru echilibrarea  bugetelor locale, pe anul 2008. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Domnul vicepreşedinte Spânu şi domnul director Buda. 
Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Vă spun şi eu „La mulţi ani” cu ocazia noului an şi vă urez 

sănătate, că în rest vă descurcaţi dumneavoastră. În legătură cu proiectul de buget pe acest an, vreau să fac 
un singur comentariu, după care o să-l las pe domnul director Buda să vă spună mai multe. Este vorba de o 
amendare a legii, prin care se repartizează din TVA. Nu se va mai face prin aceea formulă faimoasă a 
Ministerului de Finanţe, ci se va face după nişte criterii, despre care vă va vorbi domnul director Buda. 

Domnul director Buda Dorin: Conform Legii bugetului nr.388/2007, Consiliul Judeţean, judeţul 
Caraş-Severin a primit suma de 48.457 mii lei, reprezentând sume defalcate din taxa pe valoarea adăugată 
pentru echilibrarea bugetelor locale. Din această sumă, noi propunem 30% şi până în momentul de faţă, era 
27% pentru Consiliul Judeţean. De data aceasta, noi venim cu propunerea ca 30% să fie la dispoziţia 
Consiliului Judeţean, ţinând cont că bugetul propriu al Consiliului Judeţean finanţează drumurile judeţene, 
contribuie la creşterea copiilor abandonaţi din judeţul nostru etc. Sunt diverse cheltuieli, pe care noi la ora 
aceasta nu prea avem de unde să le asigurăm. Restul de 70% din această sumă, o să încercăm să o 
repartizăm în şedinţa viitoare pe criteriile care le-am prezentat în expunerea de motive. Am ţinut cont de 
Legea  nr.273 a finanţelor publice şi am îmbinat-o puţin şi cu fosta Ordonanţă nr.45, tot cu finanţele 
publice, care prevedea modul de repartizare. Din cele două acte normative am încercat să căutăm o formulă 
şi nişte criterii care să nu mai dezavantajeze anumite consilii locale, cum s-a întâmplat în cursul anului 
2007. Pentru aceasta, noi am luat ca şi criterii populaţia fiecărei unităţi administrativ-teritoriale, suprafaţa 
intravilan a unităţii administrativ-teritoriale, capacitatea financiară, deficitul primar al bugetului la finele 
anului anterior şi cofinanţarea la susţinerea programelor de dezvoltare şi a proiectelor de infrastructură. Din 
cele 5 criterii care noi le-am luat ca o bază de calcul, cu care pornim în repartizarea sumelor, un singur 
criteriu nu a fost prins până acum. Este vorba de deficitul primar al bugetului la finele anului. Ceea ce 
reprezintă acest deficit, este o diferenţă între veniturile proprii, impozite şi taxe locale ale unităţii 
administrative şi cheltuielile de funcţionare ale acestuia. Este un criteriu prin care încercăm să echilibrăm în 
adevăratul sens al cuvântului bugetele consiliilor locale. Să nu mai rămână anumite consilii locale în 
imposibilitatea de a acorda salariile, de a plăti cheltuieli materiale etc. Prin acest criteriu reuşim să aducem 
toate consiliile locale la linia de plutire. Suma care urmează să fie repartizată în şedinţa viitoare, este de 
33.920 mii lei din sume defalcate, din care 20% va reprezenta proiecte. Restul, urmează să fie repartizate pe 
aceste criterii. Vreau să vă mai spun, că tot în şedinţa viitoare, o să trebuiască să împărţim şi suma de 7.099 
mii lei din cote de echilibrare, reprezentând tot 20% pentru acele proiecte şi pentru dezvoltarea 
infrastructurii locale. Această sumă am primit-o prin dispoziţia directorului general al Finanţelor Publice, a 
fost stabilită de colegii de la finanţe şi urmează ca noi să o repartizăm în şedinţa viitoare. Dacă mai sunt 
întrebări, vă stau la dispoziţie. 

Domnul consilier Cotarcea Haralambie: Domnul preşedinte, stimaţi colegi, eu nu am înţeles un 
lucru în legătură cu aceste criterii. În comunele care nu au reuşit să încaseze taxele locale pe care şi le-au 
prevăzut acolo, de la populaţie, am înţeles că trebuie să le dăm bani din această taxă pe valoarea adăugată, 
încât să poată să-şi plătească şi ei salariile etc. Sau nu este aşa, ceea ce am înţeles eu? Dacă este aşa, nu este 
bine, vă spun cinstit! Adică celui care nu se ocupă şi nu se străduieşte să-şi încaseze taxele respective, tot 
pe acela îl ajutăm. Exact cum a făcut Guvernul luna trecută, când a fost şedinţă, tot la ăia care nu au avut 
activitate le-a dat bani. 

Domnul invitat Buda Dorin: În primul rând ca şi criteriu era populaţia, cu cât populaţia are mai 
mică cu atât ei aveau mai puţini bani. Ori, chiar dacă populaţia este mică, primăria trebuie să existe, şcoala 
din comună trebuie să existe, dispensarul trebuie să existe, căminul cultural trebuie să existe. V-am dat 
exemple şi în şedinţa trecută când erau diferenţe enorme între primării. Era vorba de Naidăş care datorită 
formulei de anul trecut, primise un miliard şi vreo 200. La toate comunele trebuie să pornim undeva, de la 2 
miliarde 700. Cam asta este media pe localităţi, pentru cheltuieli de funcţionare, de personal, materiale la 
nivelul fiecărei administraţii locale.  



Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Să mai fac eu un mic comentariu, pentru domnul consilier 
Cotarcea. Acele primării care nu şi-au realizat veniturile proprii, prin formula de repartizare care încă se 
aplică de către Finanţele Publice, îi amendează cu cota de nerealizare. Deci dacă i se cuvin 100 de lei şi a 
realizat 70% din venituri, vine şi îl amendează, 70 ori 100 şi îi dă 70 de lei. Îi amendează! Ceilalţi se 
redistribuie.  Deci nu putem să-i penalizăm de două ori.  

Domnul invitat Miclea Aurel - primar Bozovici: Domnule preşedinte, eu cred că primul criteriu ar 
trebui să fie unităţile administrative pe care le avem de finanţat, de pe raza localităţii. Eu nu mă pot 
compara cu alţi colegi. Am un liceu care trebui să-l susţin, am un spital care trebuie să-l susţin, birou de 
poliţie, birou de informatizare cu buletinele. Eu cadru legal am să le susţin, dar nu am partea financiară. 
Primul criteriu este suprafaţa.  

Domnul invitat Buda Dorin: Dacă o luăm aşa, primul criteriu este capacitatea financiară, că de 
acolo se porneşte şi după aceea se ajunge şi la suprafaţă.  

Domnul invitat Miclea Aurel- primar Bozovici: Nu mă pot compara cu colegii mei şi toţi 
beneficiază de serviciile mele. De exemplu Bănia, este ca şi noi, dar noi avem cheltuieli de 5-6 ori mai 
multe ca ea. Eu totdeauna la fiecare final de an, sunt dator 3-4 miliarde. Intru în fiecare an cu datorii. 
Şcolile nu primesc aviz dacă nu bag câteva sute de milioane. Am două şcoli, liceu, spitalul şi dacă nu bag 
câteva miliarde nu primeşte aviz.  

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Da, domnul primar, am înţeles. Nu toate capitolele despre care 
vorbeaţi se finanţează din această sumă. Oricum, doresc să specific faptul că ne-am străduit ca să 
introducem în această formulă acele elemente de repartizare, care să realizeze prin aplicarea formulei cu 
adevărat echilibrarea bugetelor locale şi nu dezechilibre majore, aşa cum a fost în anul anterior prin o 
formulă mai rigidă aplicată anului trecut. Sigur că de la această formulă suplimentarea sumelor pe proiecte 
şi programe, constituie un capitol aparte pe care îl derulăm în timpul anului în funcţie de fiecare acţiune a 
localităţilor şi unităţilor administrative.  

Domnul consilier Chişărău Iacob: Eu aş mai avea o problemă de ridicat aici, tot la capitolul 
acesta de capacitate financiară. Ar trebui să stabilim un număr maxim de angajaţi ai unei primării. Sunt 
situaţii în care primăriile angajează zeci sau uneori mult, mai mulţi oameni şi altele au mai puţini. Deci să 
stabilim, ca primăria să funcţioneze normal, care ar fi numărul maxim de angajaţi. Pentru că dacă şi-i poate 
finanţa din veniturile lor proprii, atunci poate să-şi angajeze câţi vrea, nu este nici o problemă. Cât îi 
permite consiliul local să-şi facă organigrama, să o facă! Dar, dacă este pe deficit ar trebui să stabilim ca şi 
criteriu un număr maxim de angajaţi ai primăriei, care să satisfacă toate cerinţele care sunt în primărie, 
pentru că unele au 25 de angajaţi şi altele au 50 de angajaţi. Dacă şi-i poate finanţa singuri, nu este nici o 
problemă, nu va primi subvenţie pe capitolul acesta, dar dacă nu îi poate finanţa trebuie să aibă un număr 
de funcţionari care să poată satisface toate cerinţele care sunt, dar nu exagerat de mulţi, angajaţi de primar 
sau de consiliul local pe alte criterii. 

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Aveţi dreptate dumneavoastră în ceea ce aţi spus. Nu ştiu dacă 
avem noi căderea legală, să normăm personalul dintr-o primărie. Dar putem, să ne facem noi o ierarhizare a 
primăriilor după anumite criterii, primării de gradul I, II sau III, pe care să le finanţăm. Să stabilim noi cât 
personal ar avea nevoie şi să le dăm bani. Aşa îl forţezi pe acel primar să nu mai depăşească. Nu ştiu dacă 
noi putem! Domnul secretar este aici, poate ne spune dacă avem bază legală să facem acest lucru. 

Domnul consilier Rotaru Daniel: Domnule preşedinte, distinşi colegi, domnul director Dorin 
Buda a folosit aceşti termeni în expunerea dânsului, precum bază de calcul, formulă. Chiar dvs. domnule 
preşedinte, aţi folosit cuvântul acesta, formulă, în intervenţia dumneavoastră. Însă ce mă uimeşte, vă spun, 
la proiectul de hotărâre avem expunere de motive, există proiectul în sine, există, îmi permit să spun, aşa 
zisa anexă,  unde sunt folosiţi doar anumiţi termeni şi cum sunt ei notaţi cu litere, însă domnule preşedinte, 
distinşi colegi, nu există la proiectul de hotărâre anexat formula de calcul în sine! Cu alte cuvinte, ni se cere 
să votăm ceva care nu ştim ce rezultat va avea, ce efecte asupra populaţiei, asupra unităţilor administrativ-
teritoriale. Mai mult decât atât, peste numai o săptămână ni se va cere să împărţim nişte bani pe baza 
acestor criterii care sunt bine venite, demersul în sine este adevărat, dar noi trebuie să votăm în cunoştinţă 
de cauză. Să vedem dacă, cu adevărat aceste criterii puse într-o altă formulă duc la rezultate mai bune, 
benefice locuitorilor judeţului Caraş-Severin sau nu. Eu acum, la această oră, când mi se cere să votez, nu 
pot să afirm că sunt în cunoştinţă de cauză. Sunt jurist de meserie, dar oricâte eforturi am făcut să studiez… 
Nu mai vorbesc, că proiectul de hotărâre a venit cam târziu, cu 24 de ore înainte de şedinţă, iar la o 
asemenea importanţă a unui asemenea proiect, nu ştiu dacă este permis aşa ceva. Propun să se facă astăzi în 



şedinţă, aici pe panou, o proiecţie de calcul concret, un exemplu, de către aparatul nostru tehnic specializat, 
ca să medităm puţin să vedem cum facem, cum este mai bine. Vă mulţumesc. 

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Nu cred că este posibil să facem această simulare astăzi, dar 
domnule coleg, dacă aveţi timp, în cursul săptămânii vă invităm la noi aici. Se fac mai multe simulări, se va 
ajunge la mai multe variante şi noi încercăm să alegem varianta optimă care să echilibreze toate bugetele. 
Domnul director poate să vă spună mai multe, dar probabil că asta este singura soluţie. Aveţi o anexă la 
expunerea de motive, un capăt de tabel unde vi se spune „ C, D egal cu …plus..”. 

Domnul consilier Rotaru Daniel: Este corect, dar formula în sine, domnule vicepreşedinte, să 
vedem la ce rezultate matematice ne conduce, ca să putem compara.. 

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Am înţeles ce spuneţi dumneavoastră. Dar   v-am spus că 
astăzi nu cred că este posibil să facem aşa ceva. 

Domnul consilier Rotaru Daniel: Nu vi se pare oportun, normal şi legal, ca să votăm în cunoştinţă 
de cauză? 

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Ba da. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Eu zic, că o atitudine lucrativă ar fi să scoatem sau să adăugăm 

ceva criterii aici. Pentru că, criteriile respective sunt condiţii „sine qua non” pentru a lua în calcul o 
repartizare de buget. Dacă doriţi să scoatem un criteriu sau să-l reformulăm, dacă doriţi să adăugaţi un alt 
criteriu cred că este constructiv. Sigur că trebuie să avem încredere în aparatul administrativ şi nu numai, că 
pe această formulă se vor face acele simulări care să ducă, nu la forma ideală de repartizare, la o formă 
realistă asupra echilibrelor bugetare.   

Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Domnule preşedinte, stimată colegă, stimaţi colegi, 
probabil că mulţi dintre noi în momentul în care urma să se aprobe bugetul la nivel naţional am fost în 
cunoştinţă de cauză, că repartizarea bugetului anului 2008 nu se va mai face după o formulă absolut 
mecanică, ci ţinând cont de nişte elemente care sunt cuprinse în formulă şi având în vedere condiţiile locale 
din judeţul respectiv. Vă informam în ultima şedinţă, că Partidul Social Democrat va susţine în Parlamentul 
României un asemenea demers şi că legea va ieşi, speram atunci, aşa cum dorim să aplicăm această lege la 
condiţiile judeţului Caraş-Severin şi nu numai, la alte judeţe. Judeţul Caraş-Severin are o situaţie puţin mai 
aparte. Este al treilea ca mărime din ţară, dar ca populaţie este mult mai mic, deci avem nişte condiţii 
specifice deosebite. Personal, salut această iniţiativă de a trece la nişte criterii de cuantificare a unor 
posibile repartizări. Deci astăzi, nu vorbim, am înţeles eu bine, despre repartizare, ci vorbim despre nişte 
criterii, în funcţie de care vom face repartizarea. Ce mă bucur eu, este că aici nici măcar înşiruit, nici măcar 
gândit nu a apărut un criteriu, aşa numit criteriu politic. Banii care sunt la nivel de judeţ, se vor împărţi în 
funcţie de aceste criterii la toate unităţile administrativ-teritoriale. Îmbrăţişez ideea domnului consilier de la 
Moldova Nouă, dar nu putem să reducem noi numărul posibil de angajaţi în primării. Dânsul altceva a vrut 
să spună, că participăm la cofinanţare la un număr, dânşii putând să-şi angajeze până la numărul…, dacă 
am înţeles eu bine? 

Domnul consilier Chişărău Iacob: Da. 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: În legătură cu ceea ce spune domnul primar de la Bozovici. 

Este adevărat ce spunea şi dânsul, dar spunea domnul preşedinte că în cadrul unui coeficient care înseamnă 
cofinanţarea susţinerii programelor de dezvoltare locală şi a proiectelor de infrastructură locală, pot intra şi 
proiectele de infrastructură medicală, pot intra şi proiectele de infrastructură şcolară etc. Cei care au gândit, 
dacă am spus bine ce am spus până acum, domnule preşedinte, cred că aţi gândit bine şi aveţi aprecierea 
mea în calitate de economist de data aceasta şi de consilier. Ceea ce cred că poate fi corectat şi poate aduce 
corecturi, sunt noii coeficienţi, deci dacă sunt eventual noii coeficienţi, dar îndepărtarea de formulă nu s-a 
făcut prea tare, să ştiţi. Aceşti coeficienţi, aceste criterii sunt cele care erau în formulă, numai că s-a dat o 
posibilitate de a jongla în sus, în jos în funcţie de condiţii. Eu cred că este bine aşa şi noi vom vota aceste 
criterii, după care se împarte bugetul localităţii.  

Domnul consilier Rotaru Daniel: Dumneavoastră cunoaşteţi formula, domnul coleg? 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Deocamdată nu mi s-a prezentat o formulă aici. Dacă îmi 

prezenta formula, o criticam sau eu ştiu ce, dar deocamdată mi s-au prezentat aici de către executiv nişte 
criterii. Eu spun că aceste criterii sunt bune, pot fi mai multe, dar deocamdată nu mi-a prezentat formula. 
Când o să-mi prezinte formula o să spun şi despre formulă, dar acum este vorba de criterii. 

Domnul vicepreşedinte  Pârvulescu Dumitru Tilică: Până la urmă şi din titlul hotărârii, reiese că 
noi aprobăm criteriile aici. Deci dacă sunt propuneri la criterii, puteţi să veniţi cu ele. Dacă nu, formula o 
discutăm atunci când este de discutat. Acum discutăm criteriile.  



Domnul consilier Gâfu Cristian: Domnule preşedinte, am avea o întrebare pentru domnul director 
Buda. În situaţia în care noi aprobăm unul din cele 5 criterii sau toate 5, dacă sunt mai multe, care este 
ponderea în formula totală a fiecărui criteriu? Trebuie să stabilim şi această pondere! Pentru că ne vom trezi 
că vom ajunge la aceeaşi formulă cu a legii de anul trecut, că anumite criterii au pondere mai mare şi 
favorizăm …, facem aceeaşi greşeală. Atunci consider că ar fi corect, pentru toate cele 77 de unităţi 
administrativ-teritoriale să nu vorbim deloc politic, să stabilim la fiecare. Să facem un echilibru, având în 
vedere că anul acesta este şi an electoral, iar bugetul unităţilor administrativ-teritoriale, bugetul local 
suportă cheltuielile cu alegerile locale. Vă mulţumesc. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Domnul director vă poate răspunde. Ceea ce vă pot spune eu, 
este că ne-am propus ca în săptămâna aceasta să facem mai multe simulări şi în urma acestor simulări să 
găsim formula echitabilă, optimă. Te rog, domnul director.  

Domnul invitat Buda Dorin: Dacă este vorba de formulă, noi am luat formula strict din legea 
finanţelor publice, care o să o corectăm cât de cât, în funcţie de procente. Până acum a fost de exemplu, 
capacitatea financiară 30%, suprafaţa 20% etc. Noi prin simulările care le vom face, vom ajunge…dar 
prima dată, trebuie să ştim ce introducem în formulă. Până acum au fost: capacitate financiară, populaţie, 
suprafaţă. De data aceasta noi venim şi încercăm să introducem în formulă şi deficitul primar şi cei 20%, 
care până în final, nu se vor repartiza neapărat stricto-neto după formulă.  În funcţie de diferenţa care există 
între venituri şi cheltuieli, de exemplu la acest deficit, putem să venim şi cu ce a spus domnul consilier de 
la Moldova Nouă referitor la cheltuieli. Nu trebuie să stabilim un număr de persoane ca angajaţi ai 
primăriei, dar putem să stabilim o sumă de la care să se plece. Cum am făcut şi până acum 2-3 ani, când în 
funcţie de categorie, trebuiau să fie cheltuielile de 3 miliarde, de 2 miliarde jumătate etc. Acelaşi lucru 
putem să-l stabilim şi acum. În şedinţa viitoare dacă se doreşte, noi venim cu mai multe simulări. Vreau să 
vă spun că noi am făcut 60 de simulări şi am ajuns la concluzia că aceste 5 criterii sunt cele mai elocvente 
pentru a împărţi. Mai  mult de atât, vreau să vă spun şi am şi scris în expunere, am luat legătura cu colegii 
mei din ţară, am luat legătura cu Uniunea Preşedinţilor, cam aceste 5 criterii au fost în toate judeţele. Am 
fost la Ministerul Internelor şi Reformei Administrative alaltăieri, am discutat cu directorii bugetelor de 
acolo, mi-au dat dreptate vis-a-vis de ce le-am explicat şi au spus că asta ar trebui să facă fiecare dintre 
colegii din ţară. Am făcut variante, o să prezentăm comisiilor, preşedintelui, vicepreşedinţilor, să se ia cea 
mai clară formulă, cel mai clar rezultat. 

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Stimaţi colegi, numai un moment, vreau să fac o precizare. 
Această formulă nu am găsit-o noi şi nu venim cu echilibrarea ideală a bugetelor. Trebuie să avem în 
vedere şi veniturile fiecărei primării. Vă dau exemplu comuna Buchin, are încasări extraordinare şi trebuie 
să ţinem cont şi de acest lucru. Dacă i se cuvine din această formulă să zicem 5 miliarde, nu putem să-i dăm 
5 miliarde, pentru că el încasează 10 pe partea cealaltă. Mai bine aceştia, îi redistribuim la alte comune care 
nu au pe raza lor de activitate, activităţi economice de unde să încaseze impozite pe salariu, să încaseze 
taxe şi impozite de la societăţi comerciale. Deci formula nu este tabu, este puţin aleatorie. Noi aici o să 
lucrăm şi intervine şi factorul subiectiv. Adică, cei care se ocupă de echilibrarea bugetelor, trebuie să ţină 
seama de sumele care le-au primit prin formula de la Direcţia de Finanţe. Eu pot să vă dau exemple. De 
exemplu, Bozovici a primit 4 miliarde numai prin aceea formulă şi sunt şi alte localităţi care au primit bani 
pentru burse, pentru persoanele cu handicap s-au primit separat bani, iar pentru învăţământ au venit alţi 
bani. Deci ţinem cont de toate capitolele.  

Domnul consilier Gâfu Cristian: Domnule preşedinte, în completare, am înţeles de la domnul 
director Buda că ponderea este egală oricâte criterii ar fi. Dacă sunt 5 fiecare va avea o pondere de 20%, 
dacă sunt 4.. 

Domnul invitat Buda Dorin: Nu. 
Domnul consilier Gâfu Cristian: Păi eu asta am întrebat şi nu am primit răspunsul. 
Domnul consilier Rotaru Daniel: Dacă nu, formula ponderilor! 
Domnul consilier Miculescu Vasile: La cele 5 criterii eu propun să se ţină cont, la fel cum a spus 

şi domnul primar, de obiectivele care sunt pe teritoriul comunei respective. Aş dori ca Bozovici să vină 
imediat după oraşele Anina sau Bocşa, pentru că  Bozovici are un liceu mai mare decât cel din Bocşa, are 
un spital mai mare decât Anina. Noi suntem oarecum oraş, dar banii îi primim ca şi o comună. Noi avem un 
Ocol Silvic cu 10.000 de hectare care trebuie păzit. Este adevărat că poate sunt angajaţi, dar trebuie şi nu 
putem să valorificăm de acolo, pentru că nu putem face amenajamentul silvic care costă mult şi nu avem 
bani. Stăm aşa şi aşteptăm! Al cincilea criteriu aş propune să fie neapărat criteriul despre obiectivele care le 
avem pe acel teritoriu. Să nu mai fie Bozovici suspicionat că primeşte bani. Noi suntem o comună cum nu 



este poate alta în judeţ, cu obiectivele care le avem. Sunt 3 grădiniţe, sunt două gimnazii acolo şi este liceu 
cum am spus. Eu vă mulţumesc.  

Domnul consilier Silaşi Petru: Domnule preşedinte, stimaţi colegi, eu cred că ar trebui să 
analizăm pe text, ceea ce s-a propus în acest proiect de hotărâre şi am constata următorul lucru: că este 
pentru prima dată când a fost o gândire managerială şi anume, în repartizarea acestui buget. Noi până acum 
am avut o gândire în repartizarea bugetului, ca şi cum ar fi un buget social. Trebuie de acum încolo, să 
avem o gândire de a dezvolta sau a determina pe cei care administrează anumite localităţi să aibă o gândire 
managerială. Aşa cum au gândit-o cei care au stabilit aceste criterii şi au plecat prima dată de la ideea, 
capacitatea financiară. Acolo unde sunt condiţii pentru mărirea veniturilor, să-l încurajezi pe acela ca să 
poată să aducă un plus comunităţii şi ceea ce astăzi a fost, mâine să fie mai mult. De asemenea, în ideea în 
care s-a gândit aici, am venit şi în sprijinul acelor comunităţi cum sunt oraşele, care prin vechea 
repartizarea a bugetului erau defavorizate. De ce? Pentru că întotdeauna s-a gândit ca repartizarea bugetului 
să fie numai pentru supravieţuire! Acum oraşele vor avea un câştig. De ce? Pentru că apare această 
capacitate financiară şi sunt încurajate şi acele localităţi şi acele primării care au o gândire şi vin cu 
proiecte. Gândiţi-vă, că trebuie într-adevăr să încurajăm, ca aceea administraţie care are o gândire pentru 
dezvoltarea infrastructurii să o ajutăm şi acest punct care este cofinanţarea susţinerii programelor de 
dezvoltare locală, eu zic că este foarte important. Iar acolo unde veniturile nu se pot realiza şi pentru 
supravieţuire, aşa cum spuneaţi şi dumneavoastră, să avem acest capitol de echilibrarea bugetului, de 
deficitul primar. Eu aş zice domnilor colegi, să avem o gândire managerială şi să-i susţinem pe cei care au 
venit cu această propunere, de a încuraja pe cei care au o gândire, care vor să-şi dezvolte localităţile şi într-
adevăr doresc să-şi facă o administraţie eficientă. Eu vă mulţumesc domnilor colegi, în speranţa că 
dumneavoastră veţi aproba acest proiect de hotărâre, pentru că este într-adevăr o gândire, care ne va duce 
de acum să ne schimbăm comportamentul în administraţie. Vă mulţumesc. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Şi eu vă mulţumesc. Cred că toate luările de poziţii sunt 
pertinente. Ne vom strădui să ţinem seama de ele şi supunem la vot proiectul nostru de hotărâre. 

Supun la vot art.1 al hotărârii. Se aprobă criteriile de repartizare pe unităţi administrativ-teritoriale 
a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adăugată pentru echilibrarea bugetelor locale, după cum urmează: 
capacitatea financiară, suprafaţa intravilan a unităţii administrativ-teritoriale, populaţia unităţii 
administrativ-teritoriale, deficitul primar al bugetului la finele anului şi cofinaţarea susţinerii programelor 
de dezvoltare locală şi a proiectelor de infrastructură locală. Cine este „pentru” ca acestea să fie criteriile de 
repartiţie ale bugetului? Abţineri? Împotriviri?  

Se înregistrează 2 „abţineri”: domnul consilier Rotaru Daniel şi domnul consilier Gâfu Cristian. 
Se aprobă art.1.  
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri?  
Se înregistrează 2 „abţineri”: domnul consilier Rotaru Daniel şi domnul consilier Gâfu Cristian. 
Se aprobă art.2.  
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri?  
Se înregistrează 2 „abţineri”: domnul consilier Rotaru Daniel şi domnul consilier Gâfu Cristian. 
Se aprobă art.3.  
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri?  
Se înregistrează 2 „abţineri”: domnul consilier Rotaru Daniel şi domnul consilier Gâfu Cristian. 
Se aprobă art.4.  
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri?  
Se înregistrează 2 „abţineri”: domnul consilier Rotaru Daniel şi domnul consilier Gâfu Cristian. 
Se adoptă hotărârea. 

* 
          Se trece la discutarea punctului 3 al ordinii de zi şi anume: 

3.Proiect de hotărâre pentru aderarea Consiliului Judeţean la convenţia partenerială în realizarea 
proiectului „Centrul de igienă pentru mamă şi copil”. 
          Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Iniţiator este domnul vicepreşedinte  Pârvulescu. 



Domnul vicepreşedinte Pârvulescu Dumitru Tilică: Prin acest proiect se cere aderarea 
Consiliului Judeţean la Convenţia partenerială pentru realizarea proiectului „Centrul de igienă pentru mamă 
şi copil”. Acest centrul este format la Caransebeş. Este format împreună cu Consiliul Local Caransebeş, 
Episcopia Caransebeş, Organizaţia „Pentru Fiecare Copil O Familie”. Acum au cerut să meargă în acest 
parteneriat şi Consiliul Judeţean Caraş-Severin. Consiliul Judeţean să participe la acest parteneriat prin 
cofinanţarea cheltuielilor pentru apă, gaz, canal, în valoare de până la maxim 5.000 de lei. Dacă sunt 
probleme?  

Domnul consilier Rotaru Daniel: La art. 3 nu trebuie desemnată o persoană din partea Consiliului 
Judeţean? 

Domnul vicepreşedinte  Pârvulescu Dumitru Tilică: Da. Trebuie să desemnăm şi un reprezentant 
al Consiliului Judeţean, care să facă parte din Consiliul de Administraţie al acestui parteneriat. Eu o propun 
aici pe doamna Amzoi. Dacă dumneavoastră aveţi alte propuneri, nu am nimic împotrivă. Dacă nu, trebuie 
să fie vot secret. Atunci lăsăm şi aprobăm proiectul după ce vom realiza votul secret. Până se fac buletinele 
de vot, să trecem la punctul 5, deoarece punctul 4 l-am retras. 

Domnul consilier Zaberca Vasile Mircea: Eu vreau să pun o întrebare. Explicaţi-mi stimaţi 
colegi, cum se poate, Consiliul de Administraţie al proiectului a hotărât includerea Consiliului Judeţean. De 
competenţa cui este? Consiliul de Administraţie hotărăşte ca noi.. 

Domnul vicepreşedinte Pârvulescu Dumitru Tilică: Nu. Este o greşeală de dactilografie.  
Domnul consilier Zaberca Vasile Mircea: Vă rog frumos, haideţi să nu… După aceea, mai am 

încă o nedumerire. La penultimul paragraf, „…contribuţia Consiliului Judeţean Caraş-Severin va fi 
cofinanţarea bugetului proiectului în funcţie de necesităţile serviciilor existente”. 

Domnul vicepreşedinte Pârvulescu Dumitru Tilică: Exact. Deci apă, canalizare, femeie de 
serviciu… 

Domnul consilier Zaberca Vasile Mircea: Dincoace într-adevăr, s-a revenit şi   s-a arătat concret 
cu ce venim noi, pentru că altfel nu mergea sub nici o formă să votăm aşa. În funcţie de necesităţi, aici 
trebuie să vedem. 

Domnul vicepreşedinte Pârvulescu Dumitru Tilică: De aceea s-a şi pus până la 5.000 lei, ca să nu 
vină mai târziu să spună că avem mai multe cheltuieli.  

Domnul consilier Zaberca Vasile Mircea: Este foarte bine! Oricum, chestiunea aceea cu 
hotărârea, vă rog să se corecteze, că hotărâm noi.  

Domnul vicepreşedinte  Pârvulescu Dumitru Tilică: Da. 
  

* 
Se trece la discutarea punctului 5 al ordinii de zi şi anume: 
5. Proiect de hotărâre  privind stabilirea tarifelor  pentru utilizarea  spaţiilor din cadrul Sălii 

Polivalente din Reşiţa, pentru anul 2008. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Dumneavoastră aţi citit expunerea noastră de motive. Aţi 

constatat că în Sala Polivalentă care a fost dată în folosinţă în 26 august 2007, există o sală de joc, cu o 
capacitate de 1.600 de locuri. Este o sală de conferinţă la parter cu o capacitate de 20 de locuri, dotată cu 
sistem de sonorizare, panou de prezentare. Mai sunt două săli de conferinţă situate la etaj, cu deschidere 
spre sala de joc, capacitatea de 48 de locuri fiecare, sistem de sonorizare performant, climatizare. Sala mai 
dispune de saună, bazin de refacere de capacitate mare. Poate fi închiriat foaierul Sălii Polivalente, pentru 
prezentări de produse, vernisaje, târguri şi două camere duble de cazare dotate cu mobilier modern, duşuri 
şi climatizate. Aici Direcţia de Patrimoniu ne-a propus nişte tarife, pe care le aveţi în anexa nr.1. Aceste 
tarife vă rog să le analizaţi şi să propuneţi dacă, credeţi de cuviinţă modificări ale lor. Începând cu data de 1 
martie, noi propunem să curgă aceste tarife pentru închiriere. Mai întâi, dacă dvs. aveţi completări sau 
propuneri de modificări la tarife. 

Domnul consilier Rotaru Daniel: Domnule preşedinte, doresc să mă adresez în primul rând 
dumneavoastră cu o chestiune, după aceea colegilor plenului. Din câte îmi aduc aminte, la una din şedinţele 
anterioare ale Consiliului Judeţean am aprobat organigrama pentru Sala Polivalentă. Este? Dacă nu cumva, 
la ultima sau penultima şedinţă. Da! Asta înseamnă că din acel moment sau din ziua imediat următoare, 
oamenii şi-au intrat acolo în atribuţii. Ori, programul de lucru în România din câte cunosc, în general, mai 
ales la instituţiile de stat începe la ora 8,00 dimineaţa. Am fost astăzi la ora 10,00 pentru a vedea mai exact 
vis-a-vis de aceste tarife din anexă, care le vom vota astăzi, am vrut să văd despre ce este vorba concret, la 
faţa locului, ca să pot vorbi mai documentat, mai în cunoştinţă de cauză. La ora 10,00, stimaţi colegi, 



domnule preşedinte, vreau să vă spun că nu era nimeni la Sala Polivalentă. Erau toate uşile închise. Dacă 
este cineva de la Patrimoniu aici, vă rog să-mi răspundă de ce! Ca să nu mi se reproşeze chestia aceasta, 
cum spunea în surdină un coleg aici, că poate am nimerit greşit uşa, le-am încercat pe toate, de la un colţ la 
altul.  

Domnul invitat Roşeţi Ianăş: Intrarea este prin spate.  
Domnul consilier Rotaru Daniel: Intrarea este prin spate? 
Domnul invitat Roşeţi Ianăş: Da. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Prin zona de protocol. 
Domnul consilier Rotaru Daniel: Bine, mulţumesc.  
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Dani, la tarife. 
Domnul consilier Rotaru Daniel: Eu propun la articolul 6 din proiectul de hotărâre… 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Care articol 6? Nu există articolul 6. 
Domnul consilier Rotaru Daniel: Nu. Rectific, la articolul 2 punctul 6, este o discordanţă între 

expunerea de motive făcută de preşedinte şi proiectul în sine. Ce este stipulat la punctul 6, vom vota. Şi 
anume, nu sunt trecute câteva tipuri de activităţi, vernisaje, târguri, expoziţii. Acestea nu sunt trecute în 
proiect, ci doar în expunere. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Punem o virgulă şi spunem etc. 
Domnul consilier Rotaru Daniel: Sau şi cele care au fost stipulate concret în expunerea făcută 

chiar de dumneavoastră! Acum, vis-a-vis de tarife, doresc să întreb pe cine a întocmit acest proiect de  
hotărâre la ce se referă, la grupuri, la persoane, despre ce este vorba? Aici este trecut doar atât, suma pe oră. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Ianăş, te rog frumos. Cum aţi gândit? Aţi gândit pe cheltuieli, 
aţi discutat cu alte instituţii similare? 

Domnul invitat Roşeţi Ianăş: Am discutat, cu alte instituţii, cu alte săli de sport din Timişoara şi 
Severin, la Bucureşti, depinde de obiectiv, ca să zic aşa. 

Domnul consilier Rotaru Daniel: Numai puţin, un moment domnule director. Vreau să ne spuneţi, 
dacă este la persoană tariful acesta sau la grup? Şi dacă grup, câte persoane? 

Domnul invitat Roşeţi Ianăş: Dacă este saună, este la persoană, dacă este foaier este la m.p. şi 
oră.. 

Domnul consilier Rotaru Daniel: Aici după părerea mea, sunt tarifele exagerate. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Dincolo de prietenie, colegialitate şi principialitate, spuneţi,  „la 

Capitolul II, doresc o sumă mai mare etc”. 
Domnul consilier Rotaru Daniel: De exemplu la capitolul „saună” unde este 200 de lei/oră de 

persoană, nu poate să fie real. Preţul pieţei la saunele din ţară este de 150/oră,  nu poate să fie 2.000.000 de 
lei de persoană/oră. 

Domnul vicepreşedinte  Pârvulescu Dumitru Tilică: De exemplu, dacă este joc de handbal, nu 
poţi să iei tariful pe persoană. 

Domnul consilier Rotaru Daniel: Eu m-am referit la saună. Haideţi că punem preţurile concret, 
pentru că ne adresăm oamenilor. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Nu doresc, ca acest capitol să fie un moment de relaxare şi de 
şotii. Vă rog să faceţi propuneri, considerăm că la acest capitol trebuie majorat tariful sau trebuie micşorat.  

Domnul consilier Rotaru Daniel: La saună propun să fie maxim 30 de lei/oră de persoană. Rog 
eu, să se consemneze în procesul verbal de şedinţă, maxim 30 de lei de persoană/oră. La bazinul de 
recuperare la fel, este 1 milion pe oră.  

Domnul invitat Bîtea Constantin: Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi, am dimensionat între 5 
–6 persoane şi 6 ori 300 este 1 milion 800, deci sauna la maxim, în capacitate totală. 

Domnul consilier Rotaru Daniel: Lucrurile acestea dacă nu sunt trecute în acte, noi de unde să le 
ştim? Şi care, numai dacă întrebăm ni se spun! De ce nu sunt stipulate în anexă frumos, că este pe persoană, 
că este pe grup de 6, ca să putem să facem şi noi verificări în teren etc. să ştim şi noi ce votăm aici, că 
votăm numai „după ureche”. La cazare în schimb, dumneavoastră aţi spus că sunt condiţii deosebite, cu aer 
condiţionat, cu tot, iar tariful acolo mi se pare prea mic, 50 de lei/persoană. Nu este în concordanţă cu 
preţurile pieţei, la capitolul acesta. Propun să fie măcar 100 de RON de persoană sau de cameră, cum este. 
Iar, la ultimele 5 poziţii, deci spaţiu bar, spaţii comerciale, spaţiu sală forţă, închiriere spaţiu publicitar prin 
afişare în interiorul clădirii, eu propun la aceste capitole, domnule preşedinte şi distinşi colegi, să se scoată 
la licitaţie publică aceste spaţii. Să ştie tot judeţul, că Sala Polivalentă, Consiliul Judeţean are de scos la 
licitaţie nişte spaţii. Acolo câştigă şi Consiliul Judeţean şi agenţii comerciali şi este concurenţă loială 



deschisă. Nu punem noi tarife aici şi după aceea…Eu propun să se facă licitaţii pentru acestea, fiind vorba 
de bani aici. Da, de la tariful minim să se facă licitaţie publică, pentru ultimele 4-5 capitole, spaţiu bar, 
spaţii comerciale, spaţiu sală forţă, spaţiu bar etc. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Domnul consilier Ştefănescu, pe urmă domnul consilier Gâfu, 
apoi domnul consilier Ungur. 

Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Domnul preşedinte, pentru a nu vorbi pe lângă subiect, că 
mi se pare că ne-am aruncat toţi asupra.. Eu îl invit pe iniţiator să ne explice ce înseamnă fiecare tarif, în 
funcţie de care să ne pronunţăm. Şi mie mi se pare că 7,5 lei/ m.p/ lună pentru spaţiu bar, poate că este mic. 
Să ne explice iniţiatorul, că poate are argumente şi ne convinge. Vă rog frumos.  

Domnul invitat Roşeţi Ianăş: Legat de saună, aşa cum a spus domnul Bîtea.. 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Nu este domnul Bîtea iniţiatorul. 
Domnul invitat Roşeţi Ianăş: Nu. Dar cum a spus şi dânsul, s-a considerat că intră 5-6 persoane în 

saună. 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Domnul director, sală de joc pentru activităţi sportive. Ce 

înseamnă asta? 
Domnul invitat Roşeţi Ianăş: Sala mare. 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Indiferent câţi vin, vine unul, se închiriază sala cu 2 

milioane de lei pe oră. Da? 
Domnul invitat Roşeţi Ianăş: Da. Asta este. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Domnul consilier Gâfu.  
Domnul consilier Gâfu Cristian: Domnule preşedinte, presupun că aceste preţuri au fost făcute, 

încât să acopere unele cheltuieli. Singurele mele observaţii sunt pentru punctul 9 şi 10 - spaţiu bar, spaţii 
comerciale, foaier. Consider că preţul care există pe piaţă la închirierea unor spaţii comerciale, este mult 
mai mare la noi în Reşiţa. Mi se pare foarte puţin 2 euro/mp şi la punctul 10 „spaţii comerciale” 4 euro/m.p, 
iarăşi puţin. Ar trebui să mărim acest preţ, ca şi preţ de pornire pentru licitaţie, că este clar că nu are cum să 
se încheie nici un contract fără licitaţie, tocmai pentru a obţine un preţ mai bun ca să suportăm costurile la 
celelalte activităţi. Nu putem să urcăm la celelalte activităţi, pentru că sportul după cum se ştie, ar trebui să-
l oferim până la urmă pe gratis. Eu propun să se informeze colegii, care este preţul pieţei, că ştim foarte 
bine că este şi de 10 euro şi de 20 de euro. Este jenant de mic! 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Deci de 10,  mărire de tarife, aţi propus. Da? 
Domnul consilier Gâfu Cristian: Da. Atât. Mulţumesc mult. 
Domnul vicepreşedinte  Pârvulescu Dumitru Tilică: Vreau să vă spun că acest spaţiu bar nu va fi 

folosit permanent, să vină oricine din oraş şi să intre în barul acela. Acest spaţiu bar va fi folosit numai pe 
perioada evenimentelor sportive. Deci, atenţie! 

Domnul consilier Gâfu Cristian: Ştim la fel de bine, că nu se duce oricine să închirieze sala, se  
duc numai oamenii cu bani. Şi atunci ne permitem şi la barul acela vor fi anumite preţuri, nu vor fi preţurile 
din oraş,  ca să fie un profit mare. De ce să nu câştige şi Consiliul Judeţean? Facem iarăşi bine cuiva, îl dăm 
pe 49 de ani? 

Domnul vicepreşedinte Pârvulescu Dumitru Tilică: Nu îl dăm la nimeni. Trebuie să ţinem cont 
de faptul că nu este un bar care să-l folosească tineretul noaptea. Nu! Este barul care se va folosi numai în 
timpul jocurilor oficiale.  

Domnul consilier Chisăliţă Ioan Narcis: Nu-l folosesc cei care vin la bazin sau.. 
Domnul vicepreşedinte Pârvulescu Dumitru Tilică: Nu. Se foloseşte în timpul activităţilor care 

sunt acolo. Nu este un bar, cum este cel de la Casa de Cultură unde se duce toată lumea. Acolo am înţeles 
că este un preţ mare, dar aici.. 

Domnul consilier Ungur Ioan: În primul rând, cred că nu ni s-a explicat foarte clar. Am înţeles 
acum, că sauna are 5-6 locuri, dacă o anumită persoană vrea să facă singură în cele 5-6 locuri, plăteşte 200 
de lei, este clar. Dacă doi sportivi amatori, vor să joace în toată sala de sport o oră, vor plăti 200 de lei şi nu 
mi se pare foarte mult. După aceea, legat de spaţiu bar, aş vrea să întreb un singur lucru, câţi metri pătraţi 
aproximativ, are acel spaţiu? Are foarte mare importanţă! Dacă este şi spaţiu larg, mare, adunat cu timpul 
de deschidere în timpul unei luni, să zicem 10-15 ore, suma nu este mică, este foarte mare. Calculaţi! 

Domnul invitat Roşeţi Ianăş: E vorba de 70 m.p. 
Domnul consilier Ungur Ioan: Deci 70 m.p, vin 500 de lei/lună, 5 milioane de lei sau mai mult. 
Domnul invitat Roşeţi Ianăş: Sunt 140 pe 10 ore. 



Domnul consilier Ungur Ioan: Deci 5 mii de lei pe lună ori 10 ore pe lună, sunt 140 de euro 
pentru 10 ore. 

Domnul consilier Gâfu Cristian: Vi se pare mult 140 de euro? 
Domnul consilier Ungur Ioan: Dar nu 140, domnule.. 
Domnul consilier Gâfu Cristian: Dacă sunt 70 m.p., şi vin aproximativ 2 euro.. 
Domnul consilier Ungur Ioan: Da şi vinzi 200 de sucuri. După aceea, la spaţiile comerciale foaier, 

cam câţi metri are unul?  
Domnul invitat Roşeţi Ianăş: Foaierul este mare. 
Domnul consilier Ungur Ioan: Nu sunt împărţite?  
Domnul invitat Roşeţi Ianăş: Nu. Este intrarea principală. 
Domnul consilier Ungur Ioan: Eu vă propun prima dată să se facă procedura de vot pentru sumele 

propuse şi după aceea dacă nu trece se reia votul. 
Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Stimaţi colegi, este vorba de o instituţie unde se practică 

mişcarea fizică şi sportul. Aici nu se vor deschide baruri cu băuturi alcoolice, cu coniac etc. Cine merge 
acolo bea că este cald, bea o apă, bea un suc, bea un pepsi sau nu ştiu ce. Va fi să zicem, un bar sezonier.  

Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Unde scrie? 
Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Este legea sportului şi nu te lasă cu băuturi alcoolice! Chiar 

dacă se duce cineva puţin abţiguit, cel de la poartă fiind vigilent, nu îl lasă să intre. Există această lege! Şi 
acest bar va fi deschis de 2 sau 3 ori pe lună când este un meci, o activitate sportivă şi în rest va sta închis. 
Aici nici eu nu ştiu cu spaţii comerciale, cu foaier, probabil că tot în timpul activităţii sportive îşi vând 
materiale sportive, ca fulare, fluiere, chestii de acest gen. Nu se vor vinde blănuri sau tigăi etc. Eu sunt de 
părerea domnului consilier Ungur să trecem la vot şi după aceea vedem ce iese.  

Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Am o întrebare. Se pot  închiria fracţii de spaţii? De pildă, 
eu o să vin să vă cer 1 m.p din bar. 

Domnul vicepreşedinte  Pârvulescu Dumitru Tilică: Barul este un spaţiu. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Domnilor consilieri şi eu sunt de părerea domnului 

vicepreşedinte, să trecem la vot. Eu zic, că dacă dumneavoastră doriţi să refacem aceste tarife, hai să le 
dedicăm 6 luni de evaluare. Sau dacă vreţi 1 an şi după un an, atunci ştim dacă avem sau nu câştiguri. Da? 
Bine.  

Supun la vot art.1 al hotărârii. Începând cu data de 1 martie, tarifele ce se percep pentru utilizarea 
spaţiilor din cadrul Sălii Polivalente din Reşiţa sunt cele prevăzute în anexa, la prezenta hotărâre, care face 
parte integrantă din aceasta. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Se înregistrează 7 „abţineri” şi 
anume: domnul consilier Bălteanu Ioan, domnul consilier Rotaru Daniel, domnul consilier Smultea Traian, 
domnul consilier Gâfu Cristian, domnul consilier Voia Alexandru Iacob, domnul consilier Meşter Liviu, 
domnul consilier Radomir Nicolae. 

Se aprobă. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. (1)Tarifele prevăzute la art.1 al prezentei hotărâri se achită înainte 

de utilizarea spaţiului şi constituie venituri ale bugetului local al Consiliului Judeţean Caraş-Severin, fiind 
aplicabile fără discriminare între categoriile de contribuabili, în termenele şi condiţiile stabilite de Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. (2)Se vor încheia convenţii. 
(3)Direcţia de Administrare a Domeniului Public şi Privat al  judeţului Caraş-Severin este responsabilă 
pentru încasarea tarifelor. (4)Spaţiile se închiriază pentru orice zi din săptămână. (5)Cererile tip se vor 
adresa conducerii. (6) Manifestările, cu completarea că mai pot fi şi alte manifestări, în funcţie de solicitant.  

Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Se înregistrează 7 „abţineri” şi anume: domnul consilier 
Bălteanu Ioan, domnul consilier Rotaru Daniel, domnul consilier Smultea Traian, domnul consilier Gâfu 
Cristian, domnul consilier Voia Alexandru Iacob, domnul consilier Meşter Liviu, domnul consilier 
Radomir Nicolae. 

Se aprobă. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Se înregistrează 7 

„abţineri” şi anume: domnul consilier Bălteanu Ioan, domnul consilier Rotaru Daniel, domnul consilier 
Smultea Traian, domnul consilier Gâfu Cristian, domnul consilier Voia Alexandru Iacob, domnul consilier 
Meşter Liviu, domnul consilier Radomir Nicolae. 

Se aprobă. 



  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Se înregistrează 7 

„abţineri” şi anume: domnul consilier Bălteanu Ioan, domnul consilier Rotaru Daniel, domnul consilier 
Smultea Traian, domnul consilier Gâfu Cristian, domnul consilier Voia Alexandru Iacob, domnul consilier 
Meşter Liviu, domnul consilier Radomir Nicolae. 

Se aprobă. 
  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Se înregistrează 7 

„abţineri” şi anume: domnul consilier Bălteanu Ioan, domnul consilier Rotaru Daniel, domnul consilier 
Smultea Traian, domnul consilier Gâfu Cristian, domnul consilier Voia Alexandru Iacob, domnul consilier 
Meşter Liviu, domnul consilier Radomir Nicolae. 

Se aprobă. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Se înregistrează 7 

„abţineri” şi anume: domnul consilier Bălteanu Ioan, domnul consilier Rotaru Daniel, domnul consilier 
Smultea Traian, domnul consilier Gâfu Cristian, domnul consilier Voia Alexandru Iacob, domnul consilier 
Meşter Liviu, domnul consilier Radomir Nicolae. 

Se adoptă hotărârea. 
* 

Se trece la discutarea punctului 6 al ordinii de zi şi anume: 
6. Proiect de hotărâre privind stabilirea taxelor pentru utilizarea  sălilor de şedinţă din cadrul 

Consiliului Judeţean Caraş-Severin, pentru anul 2008. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Avem amenajate în sediul Consiliului Judeţean, două săli de 

şedinţe, una este amplasată la parterul instituţii şi alta aici la etajul I, unde suntem noi acum. Sala noastră de 
lucru are 206 locuri. Despre echipamentul cu care s-a dotat, am citit şi am scris, ştiţi şi dumneavoastră, l-aţi 
văzut de atâtea ori. Sala de la şedinţe de la parter are o capacitate de 36 de locuri, posibilităţi de prezentare 
a materialelor de pe laptop, pe plasmă, cât şi conectare la Internet. Preţurile propuse de data aceasta, nu de 
domnul Roşeţi, ci de domnul Bîtea, sunt: pentru sala de şedinţă de la etaj –70,00 lei/ oră şi pentru sala de 
şedinţă de la parter 40,00 lei/oră. Vă rog comentarii sau propuneri de modificare.  

Domnul consilier Zaberca Vasile Mircea: Sala de protocol nu este. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Nu. 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Aş vrea să ridic o problemă de principiu. Vom închiria sau 

se vor putea închiria aceste spaţii cu dotări foarte bune, la toată lumea, la societăţi comerciale, la unităţi de 
administraţie publică, percepem tarife diferite pentru.. Poate vine o societate comercială şi vrea să-şi 
prezinte afacerile la nivelul consiliului. Deci o sală cum este aici, nu există în judeţ şi poate vrea să vină de 
exemplu SAMSUNG să-şi prezinte.. Percepem aceleaşi tarife? 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: La articolul 4, scrie ceva, dar poate că este cazul să completăm. 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: De aceasta vă spun, să completăm. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Zicem aşa, „sălile de şedinţe se vor folosi gratuit după cum 

vedeţi de către Consiliul Judeţean, Instituţia Prefectului, Consiliul Local, instituţiile subordonate 
Consiliului Judeţean şi pot fi folosite contra cost de alte instituţii publice”. 

Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Deci instituţii publice, nu am spus societăţi comerciale! 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: ONG-uri, asociaţii, partide politice, fundaţii, universităţi. Poate 

trebuie să completăm ceva aici. 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Poate trebuie, că dacă se fac nişte venituri... 
Domnul prefect Paulescu Anton: Cred că ar trebui făcut un amendament, că au prioritate şedinţele 

Consiliului Judeţean, ale Prefecturii. 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Deci vă rog să facem o completare şi iniţiatorul este cel 

care.. domnul Bîtea, am înţeles. 
Domnul consilier Bîtea Constantin: Dacă îmi permiteţi, cum s-a făcut expunerea de motive, 

potrivit gândirii Consiliului Judeţean, s-a mers pentru a se deschide oportunităţi pe mai multe domenii. S-a 
exceptat segmentul economic, din cauză că sala este deja aglomerată. Sunt grafice, în plus intervenţia 
video-conferinţelor cu Guvernul şi se produc perturbaţii. Numărul vizitelor din afară, cât şi a evenimentelor 
locale, au crescut foarte mult de când avem sala. Cred că acţiuni economice la vârf, se pot ţine, dar pentru 
acţiuni economice de rutină, nu o să găsim spaţiu liber. De aceea nu s-a introdus. Mai nou, vrem să 



propunem ca pentru video conferinţele cu Guvernul, domnul prefect ne-a dat acceptul să facem sala de la 
etajul I, dincolo, ca să putem avea această sală liberă.  

Domnul prefect Paulescu Anton: Să ştiţi că este foarte complicat şi foarte costisitor, miliarde 
bune. Echipamentul lor este foarte scump, ca să facem încă un sistem paralel. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Punem aici, cu rectificarea a ceea ce a spus domnul director, iar 
teleconferinţele cu Guvernul nu ne-au încurcat, ci au avut prioritate.  

Domnul vicepreşedinte Pârvulescu Dumitru Tilică: Până la urmă nu văd nici o greşeală dacă 
trecem aici şi societăţi comerciale, pentru că noi închiriem sala şi nu o închiriem dacă ştim că o avem 
ocupată. Nu este nici o încurcătură. 

Domnul consilier Gâfu Cristian: Tarifele acoperă costurile. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Domnilor consilieri, trecem la vot. Data, tot 1 martie? Da. 
Supun la vot art.1 al hotărârii. Începând cu data de 1 martie, taxele ce se percep pentru utilizarea 

sălilor de şedinţe din cadrul Consiliului Judeţean Caraş-Severin sunt cele prevăzute în anexa, la prezenta 
hotărâre care face parte integrantă din aceasta. 

Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Taxele prevăzute la art.1 al prezentei hotărâri, se achită înainte de 

utilizarea spaţiului şi constituie venituri ale bugetului local al Consiliului Judeţean Caraş-Severin, fiind 
aplicabile fără discriminare între categoriile de contribuabili, în termenele şi condiţiile stabilite de Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, cu alin. 2,3,  alin. 4 cu 
completarea de rigoare şi alin. 5,6,7. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Ne întoarcem la proiect de hotărâre nr.3 pentru vot.  
Domnul secretar al judeţului Ion Imbrescu: Comisia de numărare a voturilor, vă rog. 
Se trece la vot în ordinea strigării. 

* 
Punctul 3: 
Domnul vicepreşedinte  Pârvulescu Dumitru Tilică: Proces-verbal încheiat azi 22.01.2008, cu 

ocazia alegerii unui reprezentant al Consiliului Judeţean în Consiliul de Administraţie al parteneriatului în 
realizarea  proiectului „Centrul de igienă pentru mamă şi copil”. Pe buletinul de vot a fost înscris 1 candidat 
şi anume: doamna Amzoi Elena. 
          Comisia de numărare a voturilor a realizat procedura de numărare a voturilor. 
       Cu acest prilej s-a constatat următorul rezultat: doamna Amzoi Elena a obţinut 29 voturi „pentru” şi 1 
vot „contra”. 

Supun la vot art.1 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  



Articolul 3 nu se mai votează, pentru că dacă am votat-o pe doamna, înseamnă că am votat şi 
articolul 3. 

  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
Se trece la discutarea punctului 7 al ordinii de zi şi anume: 
7.Proiect de hotărâre privind însuşirea de către Consiliul Judeţean Caraş-Severin a iniţiativei de 

concesionare a unei părţi (teren şi clădire) din imobilul situat în Reşiţa, str. Spitalului nr.36, Staţionar II – 
Spitalul Judeţean, aflat în domeniul public al judeţului Caraş-Severin şi administrarea Consiliului Judeţean 
Caraş-Severin. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: E un obiectiv cu dimensiuni medicale. Este vorba de un teren 
care dumneavoastră îl aveţi în schiţă, dar care se găseşte între Centrul de Recoltare şi Direcţia de Sănătate 
Publică. Acolo unde este o anexă de 200 m.p., în acest moment garaje şi magazii degradate şi în mare parte 
nelocuite. Prin adresa depusă la Consiliul Judeţean de către POLIMED SRL, se propune realizarea în acest 
spaţiu a unui centru medical de excelenţă sau numit Centru medical de rang universitar Reşiţa –POLIMED. 
Este vorba de o construcţie, care să adăpostească servicii medicale de tip ambulatoriu ale unor medici din 
Reşiţa, dar mai ales a unor profesori universitari din Timişoara. Dorinţa este de a avea la Reşiţa, servicii 
medicale de competenţă universitară, măcar în ambulatoriu şi de a crea o conexiune şi acces facil, direct, 
spre clinicele timişorene, prin intermediul universitarilor ce vor consulta şi trata în acest ambulatoriu. 
Iniţiatorul a depus convenţii de parteneriat cu 10 profesori universitari din Timişoara, pe specialităţi care nu 
prea există în Reşiţa şi anume: prof. Nicola Trăilă pentru chirurgie oncologică, prof. Mihai Ionac pentru 
chirurgie plastică şi chirurgie vasculară, prof. Ţepeneu pentru chirurgie şi ortopedie pediatrică, prof. 
Săndesc. Toţi aceştia sunt şefi de clinici din Timişoara. Profesorul Dorel Săndesc este şeful clinicii de 
anestezie şi terapie, pentru terapia durerii,  prof. Lazăr Fulger pentru chirurgie digestivă, conferenţiara 
Mihaela Sim pentru neurologie, conferenţiarul Grigoraş pentru evaluarea sarcinilor, conferenţiarul şi 
conferenţiara Bucuraş pentru urologie, endocrinologie şi pentru cabinet de terapia impotenţei şi infantilităţii 
masculine, conferenţiarul Schiller Adalbert pentru nefrologie, este şeful centrului de nefrologie. 
Bineînţeles, dacă acest centru va deveni funcţional şi sperăm că se va întâmpla aşa, el va avea un laborator 
de imagistică, cu rezonanţă magnetică, împreună cu profesorul Bârsăştean, cu care suntem deja într-un 
contact de realizare. Pe de altă parte, intenţia este de a avea un cabinet cardiovascular, intervenţionist, de tip 
montaj page maker şi coronografie. Solicitarea este de 900 m.p., pentru că necesită şi parcări şi 
accesibilitate. În conformitate cu prevederile legale, concesionarea se realizează prin licitaţie. În baza 
acestor argumente propun în Consiliul Judeţean, analizarea şi însuşirea propunerii de a concesiona cei 920 
de m.p. de teren şi clădirea anexă, înaintată de Societatea POLIMED, care este un desfăşurător de servicii 
medicale şi farmaceutice în Caraş-Severin. Vă rog să vă exprimaţi. 

Domnul consilier Zaberca Vasile Mircea: Distinşi colegi, apreciez efectiv o asemenea iniţiativă, 
pentru că nu este la îndemâna oricui şi nu ne întâlnim toată ziua cu asemenea posibilitate. Eu am avut 
nevoie să fac rezonanţă electromagnetică şi am văzut ce dotare trebuie să fie, acolo la Timişoara şi 
enumerarea cadrelor didactice care sunt medici, doctori în domeniul lor de specialitate este impresionant. O 
cunosc şi pe doamna Mihaela Sim o cunosc. Tot întâmplător ştiu că este unul dintre cei mai buni specialişti 
din câte am aflat, din partea aceasta a ţării. Este pentru noi, evident un pas înainte. Deci eu subscriu cu toată 
inima unei asemenea iniţiative. Mulţumesc. 

Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: În primul rând, aş vrea să aduc aprecierile mele deosebite 
iniţiatorilor acestui demers, indiferent cine ar fi şi pe cine ar reprezenta. Cred că asemenea proiecte, până 
acum unicate în judeţul Caraş-Severin ne-ar mai trebui. Am auzit aici enumerat un distins profesor Trăilă 
Nicolae, care este din Bozovici, de altfel din Jitin. Este un deosebit teoretician şi practician într-ale 
cancerului. Salut această iniţiativă pentru că este o iniţiativă cu rezonanţe profund social-democrate. Salut 
această iniţiativă, încheind gluma cu social-democrate, este o iniţiativă absolut umană. Cu vremuri trecute, 
Reşiţa s-a bucurat de un grad de poluare deosebit şi avem o încărcătură medicală pe această temă deosebită. 
Deci şi din acest punct de vedere, absolut medical se simte nevoia. În altă ordine de idei, dacă nu avem 
universitate medicală, dacă nu avem ceva de rezonanţă ştiinţifică în domeniul învăţământului medical, este 



bine că vom avea o academie practică în domeniul medical aici. Încă odată, felicit iniţiatorii! Mă bucur şi 
voi vota cu plăcere acest demers.  

Domnul consilier Bălteanu Ioan: Şi eu cred că este foarte bună iniţiativa şi mă bucur,  că am ieşit 
la pensie, pentru că eu mă întreb ce o să facă doctorii din Reşiţa, dacă vin profesorii peste ei? Cred că o să 
se pensioneze înainte de termen. Problema este foarte importantă, pentru că vor veni nişte oameni, care vor 
avea nişte pretenţii. Eu mă gândesc cine face dotarea? Pentru că în Reşiţa va fi făcut un spital judeţean, 
regional, care va trebui dotat foarte bine şi această policlinică pe care vreţi să o faceţi. Dotarea lor cine o 
face? Ei o fac pe banii lor? Sau Consiliul Judeţean... 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Doresc de la început să înţelegem bine lucrurile. Aceşti 
profesori vor veni atunci când policlinica la va programa 10 consultaţii, spre exemplu. Da? Vor avea 10 
consultaţii programate. Dotarea va fi făcută de către operatorul privat, la o înţelegere de necesar de dotare 
cu cabinetul, cu titularul cabinetului, profesorul în speţă. Deci ei nu vor sta tot timpul aici. Ei vor veni 
atunci când se vor crea 10 sau 20… De la început propunerea a fost de 10 consultaţii şi dumnealor vor 
stabili preţul. Acestea sunt deja amănunte, dar vreau să vă spun că vor avea 80% din preţul pe care 
dumnealor îl stabilesc şi vor veni atunci când le vom spune „avem 10 consultaţii pentru dumneavoastră”. 
Dumnealor vor veni aici şi vor consulta, vor face manopere terapeutice într-un cabinet dotat, în 
conformitate cu pretenţiile lor, iar dotarea o va face operatorul privat care a solicitat şi consultaţiile vor fi 
bani privaţi. Important este, că dacă nu vom avea clinici universitare la Reşiţa, ne putem întâlni măcar, cu 
aceşti universitari în ambulatoriu, iar dumnealor vor facilita accesul direct spre clinică a celor care doresc 
să se întâlnească cu dumnealor sau care au nevoie de un control, după ce dumnealor i-au operat la 
Timişoara.  

Domnul consilier Bălteanu Ioan: Domnule preşedinte, noi suntem amândoi medici. 
Dumneavoastră vă daţi seama ce dirijare de bolnavi va fi? Şi toate cazurile grave, toate cazurile complicate, 
tot ce este frumos să faci în medicină, în loc să rămână,  să faceţi în Reşiţa, oamenii vor fi toţi canalizaţi pe 
clinicele universitare. Cred că mai important era să vă gândiţi.. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Domnul coleg, m-am gândit la specialităţi care nu există în 
Reşiţa. Vi le-am citat! 

Domnul consilier Bălteanu Ioan: Da, dar cred că mai important era să se facă ceva, să fie trimişi 
din Reşiţa sau din judeţ, medici tineri care să se perfecţioneze în clinicele universitare şi să lucreze în noul 
spital regional. Eu zic să dea Dumnezeu să fie bine. Şi va fi bine, pentru că vin aceşti oameni aici. Dar, o să 
vedeţi dumneavoastră, am experienţă, ştiu ce este asta, când vi se duc toate cazurile frumoase din Reşiţa 
spre Timişoara. Domnul doctor, doreşte şi dânsul. 

Domnul consilier Miculescu Vasile: Eu lucrez în spital de mulţi ani şi sunt internist. Numai din 
zona Bozovici noi trimitem foarte mulţi bolnavi, care au făcut infarct, aproape săptămânal trimitem câte 2-
3. Avem noroc că este Pescarul din zonă, conferenţiarul şi trimitem acolo. Un stend să-l pui la Timişoara, 
este 20 de milioane pe puţin şi merg de 2-3 ori la planificare. Eu zic că este foarte bine şi în sfârşit s-a făcut 
o iniţiativă bună. Acest consiliu, este format din oameni capabili, este performant, dar până acum am făcut 
o muncă de rutină. Eu cred că este momentul să sărim, să facem un centru ca lumea, cu care să rămânem şi 
noi ca amintire şi care va fi foarte bine acceptat de populaţie. Aceşti conferenţiari, profesori care vor veni 
aici, vor putea ţine prelegeri, iar noi medicii vom putea să colaborăm cu ei. Putem veni aici la fiecare 
simpozion şi cred că se va ridica şi nivelul de cultură şi nivelul de pregătire al medicilor. Eu vă mulţumesc. 

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Vreau să fac o precizare. Am sesizat la colegul Bălteanu, că 
nu a înţeles bine. Deci toată finanţarea este privată! Se solicită doar concesionarea acestui teren. În rest 
dotarea, este din bani privaţi. Consiliul Judeţean nu are nici un fel de amestec în această treabă. Numai că 
înlesnim, concesionând acest teren să se construiască această clinică, care după părerea mea este un lucru 
extraordinar, binevenit pentru judeţul nostru şi de ce nu, poate şi din judeţele apropiate, s-ar putea să vină 
auzind de asemenea centru.  

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Dacă nu mai aveţi întrebări, eu vă mulţumesc şi să luăm 
atitudine concretă prin trecere la vot.  

Supun la vot art.1 al hotărârii. Se însuşeşte iniţiativa, formulată de către S.C. POLIMED SRL de 
concesionare, prin licitaţie, a unei părţi din imobilul situat în Reşiţa, Str. Spitalului, nr.36, Staţionar II – 
Spitalul Judeţean, aflat în domeniul public al judeţului Caraş-Severin şi administrarea Consiliului Judeţean 
Caraş-Severin, respectiv  a 920 mp. teren şi a clădirii anexă în suprafaţă de 200 mp din incinta acestuia, a 
cărui date de identificare sunt prezentate în anexa nr.1, care face parte integrantă din prezenta hotărâre. 
Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 



Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Schiţa terenului se găseşte în anexă. Cine este „pentru”? Abţineri? 

Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
Se trece la discutarea punctului 8 al ordinii de zi şi anume: 
8.Proiect de hotărâre privind trecerea unei părţi (teren ) din imobilului situat în Reşiţa –Staţionar 

II- din domeniul public al judeţului Caraş-Severin în domeniul privat al judeţului Caraş-Severin. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Este vorba de o suprafaţă de 198 mp., care se regăseşte în 

imediata vecinătate a unei proprietăţi private. Aceşti 198 mp. fac parte din terenul proprietate publică în 
acest moment, a Consiliului Judeţean, în zona din spate a Spitalului Staţionar II şi se învecinează cu casa 
galbenă. Aici este vorba despre o concesionare fără licitaţie, în vederea extinderii clădirii proprietate 
personală, sigur, cu scopul de a amenaja un spaţiu comercial modern. Pentru că nu este vorba de un 
obiectiv de interes public, înainte de a proceda la concesionare, trebuie să procedăm la trecerea din 
domeniul public în domeniul privat al unităţii noastre, al lotului de teren de 198 mp. Există avizul spitalului 
şi este un teren nefolosit. Dacă aveţi întrebări? Nu sunt, trecem la vot.  

Supun la vot art.1 al hotărârii. Se aprobă trecerea din domeniul public al judeţului Caraş-Severin în 
domeniul privat al judeţului Caraş-Severin, a unei părţi ( teren în suprafaţă de 198 m.p) din imobilul situat 
în Reşiţa – Staţionar II, a cărui date de identificare sunt prezentate  în anexa nr.1.  Cine este „pentru”? 
Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Schiţa terenului face parte din prezenta expunere. Cine este 

„pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Hotărârea anterioară se modifică în mod corespunzător. Cine este 

„pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
Se trece la discutarea punctului 9 al ordinii de zi şi anume: 



9.Proiect de hotărâre privind însuşirea de către Consiliul Judeţean Caraş-Severin a iniţiativei de 
concesionare a unei părţi(teren) din imobilul situat în Reşiţa, str. Spitalului,nr.36, Staţionar II- Spitalul 
Judeţean, aflat în domeniul public al judeţului Caraş-Severin şi administrarea Consiliului Judeţean. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Am avut datele de identificare, schiţa. Argumentele au fost 
prezentate şi pe baza acestor argumente propunem în Consiliul Judeţean, analizarea şi însuşirea propunerii 
înaintate de domnul Maxim Vasile, de concesionare fără licitaţie a celor 198 m.p de teren, trecuţi în 
domeniul privat prin hotararea Consiliului Judeţean anterioară, conform proiectului de hotărâre prezentat, 
urmând ca apoi să se parcurgă toate etapele prevăzute de lege. 

Supun la vot art.1 al hotărârii. Se însuşeşte iniţiativa de concesionare, fără licitaţie, a unei părţi de 
teren.  Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
Se trece la discutarea punctului 10 al ordinii de zi şi anume: 
10.Proiect de hotărâre privind participarea Consiliului Judeţean Caraş-Severin la finanţarea şi 

implementarea proiectului „ Evaluarea potenţialului eolian în partea de sud a Banatului din perspectiva 
dezvoltării durabile” realizat cu contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Este în contextul programului de vecinătate România – Serbia 
2004-2006. Evaluarea potenţialului eolian al judeţului Caraş-Severin şi districtului Banatului de Sud 
urmăreşte să identifice arealele în care se poate dezvolta infrastructura eoliană pentru producerea de energie 
verde, ca alternativă la tehnologia poluantă de producere a energiei electrice, în condiţii de protecţie a 
peisajelor naturale şi a mediului. În cadrul acestui proiect, partenerii Consiliului Judeţean Caraş-Severin, 
sunt Primăria Vrsac din Republica Serbia şi Universitatea „Eftimie Murgu” Reşiţa. Rezultatele aşteptate 
sunt realizarea unei baze de date privind potenţialul eolian al zonelor monitorizate, elaborarea unei hărţi a 
arealelor expuse exploatării eoliene, elaborarea unei propuneri de revizuire a planului de amenajare a 
teritoriului pe baza concluziilor cercetărilor efectuate în cadrul proiectului. Rezultatele acestui proiect vor 
permite adoptarea unei Strategii de exploatare a potenţialului natural al judeţului. Cred că în mape aveţi ca 
şi anexă, preţurile. Dacă nu le aveţi, vi le spun acum şi vă rog să le notaţi, le-am primit şi eu azi dimineaţă. 
La articolul 2, avem costurile eligibile în sumă de 44.380 euro, şi costurile neeligibile în sumă de 87.475, 9 
euro. Domnul Naidan, te rog frumos dacă, crezi de cuviinţă să aduci nişte adăugiri. 

Domnul invitat Naidan Victor: Administraţia publică se confruntă în ultima perioadă cu o 
adevărată invazie de solicitări pentru folosirea potenţialului eolian al judeţului. Solicitările acestea, uneori 
vin în contradicţie cu planurile de dezvoltare turistică. Alteori pot să intre în contradicţie cu zonele 
protejate, cu arealele protejate din judeţ. Mă refer nu doar la parcurile naturale şi naţionale, ci şi la zone 
protejate mai în detaliu. Sigur, ca administraţie publică responsabilă, trebuie să ai o atitudine clară, 
deschisă, transparentă şi corectă faţă de orice investitor interesat. În plus, faţă de aceasta, ar trebui să avem 
şi dorinţa de a fi promotorii folosirii de energii verzi, în cadrul judeţului. Din acest scop am dorit să folosim 
oportunitatea acestui proiect, împreună cu disponibilitatea partenerului nostru din Vrsac, care este şi el 
implicat în acest moment într-un astfel de proiect, pentru a evalua de-alungul a câtorva ani de zile. În cadrul 
proiectului ulterior, într-o activitate susţinută de universitate şi de Consiliul Judeţean, potenţialul întreg al 
judeţului, să facem în aşa fel, încât să obţinem în final, de-alungul a 3-4 ani de zile, o informaţie completă 



şi exhaustivă, care ne poate permite stabilirea acelor areale, în care folosirea energiei eoliene în anumiţi 
parametri este optimă şi poate fi folosită. În acelaşi timp, dorim să dăm ocazia unui colectiv de specialişti 
din cadrul universităţii, să promoveze relaţii de cercetare specifice pe acest domeniu. Proiectul constă în 
achiziţionarea în primul rând a aparaturii de cercetare. Este vorba de 10 aparate de cercetare care se 
achiziţionează, se montează, se evaluează etc., precum şi de salariile unor experţi care vor lucra pe o 
perioadă de câteva luni de zile la aceste lucruri. Costul total al proiectului este de 410.710 euro.  

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Partea Consiliului Judeţean? 
Domnul invitat Naidan Victor: Partea Consiliului Judeţean este de 44.380 de euro. Este 

reprezentată de achiziţia de echipamente IP, de organizarea conferinţelor, seminariilor, activitatea de 
promovare, audit şi conferinţele de finalizare ale proiectului. Noi facem ceea ce este organizatoric în primul 
rând, iar universitatea face cercetarea tehnică, analiza şi elaborarea documentaţiilor tehnice. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Domnul consilier Popescu, vă rog. 
Domnul consilier Popescu Gheorghe: Domnule preşedinte, doamnă coleg, domnilor colegi, ideea 

este binevenită şi este de folos acestei zone. Însă aş vrea, să vă aduc la cunoştinţă că pe raza judeţului, în 
special în zona Moldova Nouă, Coronini şi Nicolinţ, există în asociere cu Consiliile Locale, unităţi care 
desfăşoară deja această cercetare, destul de avansat. ICM. Energo Bucureşti are această asociere şi o face 
de aproape un an de zile. Cozmircom Club Baia Mare o face de 2 luni de zile. O firmă din Austria căreia 
îmi scapă numele, în asociere cu o societate din Reşiţa şi din Timişoara, o face cred că de 6 luni de zile. Aş 
vrea când hotărâm aici să venim în sprijinul acestor Consilii Locale. Universitatea din Reşiţa are oarece 
cooperare şi cu aceste unităţi enumerate de mine. Deci noi trebuie să hotărâm să venim în sprijinul 
Consiliilor Locale enumerate de mine aici. Să fiţi convinşi, că peste tot se cere avizul de mediu, peste tot se 
cere avizul de la Parcul Naţional şi sigur, referitor şi la zonele protejate. Deci de aşa manieră aş dori să 
analizăm acest aspect, încât să ne fie de folos. Mulţumesc.  

Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Acest proiect de fapt, este un proiect mai mare în cadrul 
Proiectului PHARE CBC, în care se presupune a fi reprezentată România prin autorităţi locale, respectiv 
Consiliul Judeţean şi în speţă universitatea şi din partea sârbească, numai aşa putem să avem acces la acest 
fond PHARE CBC. Deci în oglindă, să avem şi parteneriat din Serbia. Ceea ce spunea domnul coleg, ar fi 
fost valabil, dacă înainte de a se câştiga acest Proiect PHARE CBC de către autorităţile din Vrsac, respectiv 
Consiliul Judeţean Caraş-Severin, ar fi intrat şi Consiliile locale respective. Dar acum, nu se mai poate da 
înapoi sau se poate da înapoi, în condiţiile în are pierdem finanţarea PHARE CBC. Mulţumesc. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Vă rog să-mi permiteţi şi mie. Sigur că, cercetările acelea sunt 
făcute de către nişte operatori privaţi, care sunt interesaţi să aşeze acolo dispozitive eoliene, în cooperare cu 
primăriile. Intră într-un parteneriat cu primăriile pe suprafeţele pe care le arondează, le concesionează sau 
le închiriază, cu cotă parte, dar aceasta este problema lor. Am crezut oportun şi necesar să avem o hartă, 
mai mult decât a judeţului, a zonei, poate chiar transfrontalieră despre acţiunea vânturilor şi zonele de 
oportunitate pentru viitorii operatori, care se adresează Consiliului Judeţean, pentru că există deja conflicte 
între operatorii de turism alpin, de schi alpin şi operatorii de eoliene de pe Muntele Mic. Este un conflict pe 
care am încercat deja să-l mediem, să-l aducem la armonizare, în aşa fel încât cele două operaţiuni să se 
poată desfăşura şi să nu fie pierdere, de exemplu din partea Primăriei Turnu Ruieni sau din partea altor 
primării. Atunci, cred că este bine, ca să fie Consiliul Judeţean în posesia unei hărţi de activitate eoliană. 
De fapt nu este o hartă, este un studiu, un documentar, este o evaluare. 

Domnul consilier Poneţchi Petru Pavel: Vreau să vă spun şi eu, că am făcut o turbină eoliană şi 
am montat-o în Caransebeş, acum câţiva ani, acum vreo 20 de ani în urmă, când eram pionieri în treaba 
aceasta. Nu a funcţionat pentru că nu am avut vânt. Iar studiul de cercetare, nu este suficient, cel care îl dă 
Institutul de Hidrologie şi Metrologie, deci lucrurile sunt mult mai complicate. Era tot vestul, pentru că a 
fost o boală a acestor produceri de energie ieftină şi fără să polueze, iar unii au capotat, deci nu sunt multe. 
Deci fără o temeinică şcoală nu poţi să pui utilajul, care nu este chiar aşa de complicat. Sunt foarte de acord 
şi bucuros să votăm acest lucru. Iar chestiunea între turism şi … se ajută reciproc după ce îşi fac treaba. 
Verificaţi în Austria, în Germania, în Spania, unde vreţi. Vă mulţumesc.  

Domnul consilier Chisăliţă Ion: Denumirea proiectului este evaluarea potenţialului eolian în 
partea de sud a Banatului şi nu întâmplător. Vântul nu bate la Caransebeş şi lucrul acesta este ştiut din 
studiile sumare şi din datele primare ale staţiilor de metrologie şi hidrologie. Vreau să vă spun că la 
Moldova Nouă, în colaborare cu partea sârbească, aceste cercetări vor avea aplicabilitate, pentru că s-a 
dovedit în zonă, că frecvenţa vântului este mai mare decât în orice punct al Banatului. Îmi amintesc în 
1989, când s-au împădurit iazurile de la Moldova Nouă, datorită conflictului care a existat între Republica 



Socialistă România şi Republica Socialistă Federativă Iugoslavia de la vremea respectivă, s-a pus o 
întrebare, în sală erau toţi specialiştii din România, privind împăduririle şi punerea în folosinţă a acestor 
terenuri degradate. O autoritate regională a întrebat, nu se găseau soluţiile tehnice cele mai adecvate, cum 
rezolvă lumea aceste probleme? Un regretat profesor de amelioraţii silvice, profesorul Constantin Traci a 
spus următorul lucru: „Niciunde în lume, aceste depozite de nisip nu sunt aşezate într-o bătaie a vântului, 
cu o frecvenţă aşa de mare ca la Moldova Nouă”. Deci cred că este oportun să se facă cercetări. Cred că 
este bine şi pentru că suntem parteneri, Consiliul Judeţean cu Universitatea Eftimie Murgu să se pună de 
acord în prima fază. Adică, să nu se bată aceleaşi terenuri, aceleaşi domenii şi de către firmele private, care 
în final vor elabora şi ele un studiu la care noi vom avea acces. Dar cred că Universitatea şi cu Consiliul 
Judeţean poate să dea o amploare mult mai mare acestor cercetări pentru un viitor al energiei verzi în 
Caraş-Severin. Vă mulţumesc.  

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Cam asta este. 
Supun la vot art.1 al hotărârii. (1)Se aprobă asocierea Consiliului Judeţean Caraş-Severin cu Universitatea 
„Eftimie Murgu” Reşiţa, la finanţarea proiectului „Evaluarea potenţialului eolian în partea de Sud a 
Banatului din perspectiva dezvoltării durabile”. (2)Parteneriatul în cadrul proiectului este realizat de către 
Consiliul Judeţean împreună cu Universitatea Eftimie Murgu şi Primăria Vrsac din Republica Serbia. Cine 
este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Se aprobă suportarea de către Consiliul Judeţean Caraş-Severin a 

următoarelor costuri pentru finanţarea proiectului prevăzut la art.1: costuri eligibile în sumă de 44.380 euro 
şi neeligibile în sumă de 87.475 euro. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.6 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
          Se trece la discutarea punctului 11 al ordinii de zi şi anume: 
11.Proiect de hotărâre privind participarea Consiliului Judeţean Caraş-Severin la finanţarea şi 
implementarea proiectului „Dezvoltarea turismului tematic în Banatul Montan” realizat cu contribuţia 
financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: În acelaşi Program de vecinătate România – Serbia 2004-2006, vă 
propunem participarea Consiliului Judeţean Caraş-Severin, la finanţarea şi implementarea proiectului 
„Dezvoltarea turismului tematic în Banatul Montan” realizat cu contribuţia financiară nerambursabilă din 
partea Uniunii Europene. Proiectul Dezvoltarea turismului tematic în Banatul Montan are ca obiectiv 
general promovarea industriei turistice şi formarea de modele de dezvoltare a turismului în regiunea 
Banatului şi mai exact în comunităţile Vrsac şi judeţul Caraş-Severin, din România. Se intenţionează 
promovarea formelor de turism (turism viticol, religios, cultural, agro-turism, pescuit, vânătoare) acest 
aspect contribuind la diversificarea ofertei turistice atrăgându-se un număr mai mare de turişti. Partenerul 
este Municipalitatea Vrsac din Republica Serbia. Rezultatele aşteptate sunt: editarea de albume de 
prezentare a judeţului, realizarea unor info-chioşcuri ce vor promova regiunea, crearea unui web-site 
multilingvistic, producerea şi plasarea de panouri multilingvistice, realizarea de broşuri multilingvistice, 
producerea de DVD-uri de prezentare etc. Consiliul Judeţean Caraş-Severin va suporta următoarele costuri, 



în numerar: costuri eligibile în sumă de 24.580 euro, neeligibile în sumă de 46.349 euro. Victor, dacă ai 
mici comentarii? 
Domnul invitat Naidan Victor: O să fac un foarte scurt comentariu. Este vorba despre dorinţa noastră de a 
dezvolta acest turism tematic, de a crea o bază de documentare a lui, de informare pentru toţi turiştii sau 
operatorii turistici care ar dori să opereze în această zonă. Este vorba despre crearea unor albume tematice 
pe fiecare capitol. Costurile suportate de noi reprezintă TVA –ul, deci ceea ce este cheltuială neeligibilă 
este TVA- ul lucrărilor, care se recuperează în cea mai mare parte a lui, potrivit legii. În cadrul proiectului, 
din nou vom avea audit, evaluarea, realizarea broşurilor, conferinţele de stat, intermediare, consumabile etc. 
Acestea sunt cheltuielile de cadrul proiectului pe care şi le-asumă Consiliul Judeţean. Este vorba de crearea 
unui număr destul de mare de albume, de folosirea unor experţi în domeniul turismului tematic, care să 
selecţioneze aceste trasee şi aceste albume care se vor crea în cadrul judeţului.  
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Dacă mai sunt alte comentarii? Nu sunt, trecem la vot. 
Supun la vot art.1 al hotărârii. (1)Se aprobă finanţarea şi implementarea proiectului Dezvoltarea turismului 
tematic în Banatul Montan realizat cu contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene, 
în cadrul Programului de Vecinătate România – Serbia, partenerul este Municipalitatea Vrsac. Cine este 
„pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Se aprobă suportarea de către Consiliul Judeţean Caraş-Severin a 

următoarelor costuri: costuri eligibile în sumă de 24.580 euro şi neeligibile în sumă de 46.349 euro. Cine 
este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.6 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
            Se trece la discutarea punctului 12 al ordinii de zi şi anume: 

12.Proiect de hotărâre privind participarea Consiliului Judeţean Caraş-Severin la finanţarea şi 
implementarea proiectului „Promovarea resurselor de roci ornamentale a Banatului Montan realizat cu 
contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Proiectul „Promovarea resurselor de roci ornamentale a 
Banatului Montan are ca obiectiv general promovarea resurselor de roci ornamentale existente în Banatul 
Montan” care să ajute la iniţierea unei strategii de valorificare economică. În cadrul acestui proiect 
partenerul Consiliului Judeţean Caraş-Severin este Municipalitatea Vrsac din Serbia. Rezultatele aşteptate 
sunt: punerea în valoare a cel puţin 10 zăcăminte de roci ornamentale şi utile; documentarea rezervelor 
existente, prelevarea de eşantioane în vederea creării unor casete de prezentare; realizarea de materiale 
publicitare pentru a sprijinii activităţile de exploatare şi valorificare a resurselor minerale din Banatul 
Montan; promovarea acestor resurse în zona Serbiei şi diseminarea informaţiilor către potenţiali investitori. 
Consiliul Judeţean va suporta următoarele costuri, în numerar: costuri eligibile în sumă de 5.000 euro, 
respectiv neeligibile în sumă de 8.926 de euro. Faţă de cele de mai sus, supunem spre dezbatere şi aprobare 
proiectul sus enunţat. Dacă aveţi comentarii? Nu sunt. Trecem la vot.  
Supun la vot art.1 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 



  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Se aprobă suportarea de către Consiliul Judeţean Caraş-Severin a 

următoarelor costuri: costuri eligibile în sumă de 5.000 euro şi neeligibile în sumă de 8.926 euro. Cine este 
„pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.6 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
            Se trece la discutarea punctului 13 al ordinii de zi şi anume: 

13.Proiect de hotărâre privind asocierea Consiliului Judeţean Caraş-Severin cu Consiliul Local 
Pojejena la finanţarea şi implementarea proiectului: „Reluarea tradiţiilor de colaborare şi schimb de bunuri 
în zona de frontieră: târg de mărfuri, târg de animale şi piaţă agroalimentară în comuna Pojejena”, realizat 
cu contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Este vorba de oferirea unor servicii calitative  de suport în 
afaceri, de a încuraja schimbul de experienţă şi de idei în domeniul dezvoltării afacerilor contribuind la 
mărirea competitivităţii regionale. Ideea este că partenerii implicaţi în implementarea acestui proiect trebuie 
să cofinanţeze doar cu 10%. Realizarea acestei pieţe, în care pot fi comercializate mărfuri, animale şi 
produse agroalimentare din ambele părţi ale graniţei este benefică atât pentru locuitori, cât şi pentru agenţii 
economici din zonă. Valoarea aproximativă estimată a proiectului este de 556.000 euro. Pentru cofinanţarea 
proiectului este nevoie de suma de 56.000 de euro, din care costuri eligibile la fel, suma de 56.000 de euro. 
Victor, câteva cuvinte, da? 

Domnul invitat Naidan Victor: Este şi domnul Vâlceanu aici. Este vorba despre obligativitatea 
oricărei autorităţi locale, care dacă doreşti să aibă un târg de animale sau de mărfuri, trebuie să-l organizeze 
acum în conformitate cu cerinţele europene. Există posibilitatea de a obţine aceste fonduri pentru 
organizarea unui târg sătesc în zonă, care este tradiţional în zona Pojejena, cu ajutorul acestor fonduri 
transfrontaliere, în colaborare cu municipalitatea Veliko Gradiste. Relaţiile dintre Pojejena şi Veliko 
Gradiste, sunt bune, iar schimbul de mărfuri dintre cele două comunităţi în general funcţionează şi probabil 
că va funcţiona multă vreme de acum înainte. Este proiectul localităţii Pojejena, a primăriei de acolo şi îşi 
propune realizarea acestei pieţe. Consiliul Judeţean participă la acest proiect, susţinând financiar efortul 
dânşilor şi oricum este obligaţia legală care noi o avem faţă de comunităţile locale şi prin experienţa care o 
avem, alături de ADECS. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Trebuia să enunţ, că partenerul nostru din extraneitate este 
Primăria Veliko Gradiste. Există o hotărâre a Consiliului Local Pojejena din 2007, privind asocierea 
Consiliului Local, Consiliului Judeţean Caraş-Severin, Primăria Veliko Gradiste şi Uniunea Sârbilor din 
România, la finanţarea şi implementarea acestui program. 

Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Mărfurile care să facă obiectul? 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Se aşteaptă o oportunitate. 
Domnul consilier Poneţchi Petru Pavel: Am o întrebare. Cum se realizează acest schimb de 

mărfuri dintre noi şi ei, din moment ce noi cu ei avem graniţa comunităţii europene? 
Domnul invitat Naidan Victor: Există punct de trece de frontieră la Moldova Nouă, în care se face 

traficul.. 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Se face trafic? 



Domnul invitat Naidan Victor: Traficul de frontieră, adică trecerea persoanelor. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Să trecem la vot. 

Supun la vot art.1 al hotărârii. Se aprobă asocierea Consiliului Judeţean Caraş-Severin cu Consiliul Local 
Pojejena la finanţarea şi implementarea proiectului „Reluarea tradiţiilor de colaborare şi schimb de bunuri 
în zona de frontieră: târg de mărfuri, târg de animale şi piaţă agroalimentară în comuna Pojejena”, realizat 
cu contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. Cine este „pentru”? Abţineri? 
Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Se aprobă suportarea de către Consiliul Judeţean Caraş-Severin a 

sumei de 56.000 de euro. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Asocierea se va realiza pe baza unui contract de asociere. Cine este 

„pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
  

          Se trece la discutarea punctului 14 al ordinii de zi şi anume: 
14.Proiect de hotărâre privind asocierea Consiliului Judeţean Caraş-Severin cu Consiliul Local 

Pojejena, Agenţia de Dezvoltare Economico-Socială Caraş-Severin la finanţarea şi implementarea 
proiectului „Administrarea Unitară a Zonelor cu Potenţial Ecologic Deosebit din Clisura Dunării – doi” 
având ca subtitlu „Studiu de fezabilitate şi proiect tehnic în vederea îmbunătăţirii accesului la punctele de 
frontieră”, realizat cu contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Aici am avut un proiect anterior, nu? Victor, te rog să spui 
câteva vorbe despre aceasta. 

Domnul invitat Naidan Victor: Domnul Vâlceanu are gestiunea proiectului, dânsul vă poate 
explica. 

Domnul invitat Vâlceanu Cristian: Dacă îmi permiteţi, realizarea proiectului va fi asigurată de 
ADECS şi în prezent proiectul este o continuare a proiectului Administrarea Unitară a Zonelor cu potenţial 
deosebit. În primul, rând au fost realizate 7 studii de fezabilitate în vederea protecţiei mediului. Au fost 
studiate râurile din zonă, urmând ca la ora actuală, acele studii de fezabilitate să fie folosite pentru atragerea 
de alte fonduri. În cazul de faţă este vorba de realizarea unui studiu de fezabilitate, pentru un drum 
comunal, Belobreşca –Zlatiţa. De asemenea este vorba de o organizare a 3 grupe de managementul 
proiectului, în ideea că în zona Clisurii Dunării este nevoie de aşa ceva pentru a mări absorbţia de fonduri, 
pentru iniţiativa locală în ceea ce priveşte obţinerea de fonduri europene. Participarea Consiliului Judeţean 
asigură cofinanţarea proiectului, în măsura în care se va vor atrage peste 120.000 de euro de la comunitatea 
europeană, prin cadrul Programului PHARE  

Domnul consilier Cotarcea Haralambie: Eu am o întrebare. Să-mi spună şi mie să înţeleg, că nu 
pricep şi poate ceilalţi colegi înţeleg. Ce înseamnă Clisura Dunării doi? 

Domnul invitat Vâlceanu Cristian: Proiectul are aceeaşi denumire care a avut-o prima dată, 
pentru a sublinia faţă de finanţatori, că avem experienţă în domeniu şi pentru a obţine un rezultat mai bun la 
evaluare. Deci acest doi, este reluarea iniţială a primei denumiri a proiectului. 

Domnul consilier Popescu Gheorghe: Mi se pare normal să aprobăm un asemenea proiect, dar să 
facem o adăugire, în care să invităm Consiliile Locale de la Socol şi  Moldova Nouă, care au cu adevărat pe 
raza de activitate a lor puncte de trecere a frontierei. Deci să le invităm în această asociere, chiar dacă ele 



nu au făcut demersuri. Aşa mi se pare mie normal dacă discutăm despre Clisură. Sunt două unităţi 
teritoriale, care au efectiv puncte de trecere. 

Domnul invitat Vâlceanu Cristian: De acest proiect vor beneficia şi Socol şi Moldova Nouă şi 
Belobreşca. Deci sunt 17 comune care vor beneficia de acest proiect. Iar de partea tehnică şi studiul de 
fezabilitate al drumurilor, beneficiază Consiliul Judeţean, Belobreşca, Socol, pentru că în această fază nu se 
poate executa decât partea de proiect tehnică. În momentul în care finanţarea va permite execuţia şi 
implementarea Drumului Judeţean 111, este obligatoriu să invităm la participare pentru un proiect nou şi 
Socol şi Primăria Pojejena. 

Domnul consilier Popescu Gheorghe: Nu discutăm de Belobreşca. Belobreşca este sat aparţinător 
comunei Pojejena.  

Domnul invitat Vâlceanu Cristian: Primăria Pojejena va putea participa. 
Domnul consilier Popescu Gheorghe: Aşa mi se pare mie normal să invităm aceste două consilii, 

cel puţin acestea două, dacă nu şi Berzasca. 
Domnul invitat Naidan Victor: Problema este puţin delicată. Este vorba despre iniţiatorul 

proiectului şi este vorba despre beneficiarii proiectului. Beneficiarii proiectului sunt într-adevăr toată 
comunitatea locală, toate comunităţile locale de acolo. Dar iniţiatorul proiectului este cel care dă oameni, 
banii şi activitatea respectivă. Dacă, Consiliile Locale Moldova Nouă şi Socol nu au avut oportunitatea de a 
depune proiecte şi nu au solicitat intervenţia, ci doar Consiliul Local Pojejena a fost cel care a solicitat 
parteneriatul nostru, atunci eu cred că este normal să răspundem solicitării de parteneriat care ni se face şi 
nu să impunem parteneri care nu-şi doresc acest lucru, în acest moment. Până la urmă, este vorba de 
realizarea unui studiu de fezabilitate. Nu  Primăria din Pojejena, va putea să finanţeze acest studiu de 
fezabilitate, ci se va finanţa în asociere cu celelalte autorităţi locale. Pentru că în primul rând, drumul este 
pe mai multe teritorii administrative. Şi este extrem de complicat din punct de vedere tehnic, să lucrezi cu 3 
Consilii Locale româneşti în acelaşi timp, care să-şi coordoneze activităţile de implementare a proiectului şi 
în acelaşi moment şi este inoportun la o astfel de cifră. Ei sunt beneficiari ai proiectului, nu sunt parteneri şi 
deponenţi. 

Domnul consilier Chisăliţă Ion: Aş vrea să întăresc necesitatea şi oportunitatea acestor proiecte 
transfrontaliere, indiferent de iniţiatorii din zona Clisura Dunării. Mai ales, datorită faptului că această 
globalizare a început să nu ţină cont de graniţă şi nu ţine cont nici de Uniunea Europeană. Şi eu vreau să 
informez Consiliul Judeţean că, cetăţenii de la Moldova Nouă şi din zona Clisurii, din zona graniţei, din 
zona vămilor de la Moldova Nouă şi Naidăş, circulă la Timişoara prin Biserica Albă şi Vrsac, pentru că 
drumul este mult mai scurt şi excepţional. Costurile sunt mult mai mici, cetăţenii îşi fac piaţa în Biserica 
Albă, unde produsele alimentare sunt pe jumătate la preţ. Se aprovizionează cu carburanţi de la Biserica 
Albă, unde motorina şi benzina este mai ieftină. În aceste condiţii, cred că sunt oportune şi banii europeni 
trebuie să întărească până la urmă şi relaţiile de prietenie între zona României şi zona de Clisură a Serbiei. 
Încă odată, spun că sunt oportune şi necesare şi îl felicit pe primarul respectiv, pe iniţiatorul acestor 
proiecte, pe domnul preşedinte al Consiliului Judeţean, pentru că începe să se deruleze un proces normal în 
zona de graniţă cu Serbia. Mulţumesc. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Trecem la vot. 
Supun la vot art.1 al hotărârii. Se aprobă asocierea Consiliului Judeţean Caraş-Severin cu Consiliul Local 
Pojejena, Agenţia de Dezvoltare Economico-Socială Caraş-Severin la finanţarea şi implementarea 
proiectului Administrarea Unitară a Zonelor cu Potenţial Ecologic Deosebit din Clisura Dunării – doi”, 
având ca subtitlu „Studiul de fezabilitate şi proiect tehnic în vederea îmbunătăţirii accesului la punctele de 
frontieră. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Se aprobă suportarea de către Consiliul Judeţean Caraş-Severin a 

sumei de 31.950 euro. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 



  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
  
  

          Se trece la discutarea punctului 15 al ordinii de zi şi anume: 
15.Proiect de hotărâre privind asocierea Consiliului Judeţean Caraş-Severin cu Consiliul Local al 

Comunei Pojejena la finanţarea şi implementarea proiectului „Regularizare râu Belobreşca”, realizat cu 
contribuţia financiară nerambursabilă din partea Uniunii Europene. 

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Expunere de motive la proiect de hotărâre privind asocierea 
Consiliului Judeţean cu Consiliul Local Pojejena, cu Primăria Veliko Gradiste şi Uniunea Sârbilor din 
România, pentru finanţarea şi implementarea proiectului „Regularizare râu Belobreşca”. Este vorba de 
accesarea de fonduri din cadrul Programului de Vecinătate România – Serbia 2004-2006, Licitaţia de 
Proiecte PHARE CBC 2006. Valoarea aproximativă estimată a proiectului este de 556.000 euro, din care 
Consiliul Judeţean va suporta în total 96.000 de euro. Dacă aveţi comentarii? Nu sunt. 
Supun la vot art.1 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
          Se trece la discutarea punctului 16 al ordinii de zi şi anume: 

16.Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Caraş-Severin 
nr.48/04.04.2003 privind aprobarea numărului şi structura personalului nedidactic din cadrul unităţilor de 
învăţământ special din subordinea Consiliului Judeţean Caraş-Severin, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Doamna Blejan. 
Doamna invitat Blejan Ana: Centrul Şcolar pentru Educaţia Incluzivă „Aurora” solicită 

modificarea numărului de personal nedidactic aprobat, ca urmare a ultimilor modificări legislative şi 
anume: funcţiile de contabil şef, administrator, medic primar şi asistent medical principal, nu mai sunt 
considerate personal  nedidactic, ci personal didactic auxiliar. Deci numărul de posturi nedidactice pe care 
îl avea această instituţie era de 17 şi se va reduce cu 4 posturi, rămânând 13 posturi nedidactice. Este o 
diminuare. Aceste posturi se vor regăsi la personalul didactic, care nu intră în atribuţia Consiliului Judeţean 
de a fi aprobate. 

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Mulţumesc doamna Blejan.  Dacă aveţi comentarii? Nu sunt, 
trecem la vot. 
Supun la vot art.1 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  



Supun la vot art.2 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
          Se trece la discutarea punctului 17 al ordinii de zi şi anume: 

17.Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii la Teatrul „G.A. 
Petculescu” Reşiţa. 

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: În şedinţa trecută aţi luat la cunoştinţă că doamna director 
Mălina Petre s-a retras din funcţia de director al teatrului. Prin urmare, pentru buna funcţionare a instituţiei, 
preşedintele Consiliului Judeţean a emis o decizie prin care a fost numit un director delegat, în persoana 
domnului Nicolae Vlădulescu, care urgent a intrat „în pâine” şi vrea să facă „revoluţie” la teatru. Îl rog să ia 
cuvântul, să ne spună despre ce este vorba. 

Domnul invitat Vlădulescu Nicolae: Domnule preşedinte, domnule prefect, domnilor 
vicepreşedinţi, domnilor consilieri, am emoţii, pentru că vă vorbesc într-o altă calitate, de director. Nu 
credeam că o să ajung director, dar am ajuns. Nu ştiu cât stau! Vreau să vă informez că imediat după ce am 
intrat în atribuţii am convocat Consiliul de Administraţie. Având în vedere că doamna Mălina Petre a avut 
funcţia de manager, de director şi în contractul dânsei scria, că în momentul în care încetează contractul ei 
de manager şi îi încetează contractul de muncă, ea fiind şi actriţă în acelaşi timp, am hotărât la cererea 
dânsei să rămână actriţă în cadrul Teatrului "G.A. Petculescu" Reşiţa. Avem nevoie să-i creem un post de 
actriţă IA. Din ianuarie de când i-a încetat contractul de director, a funcţionat pe un post de actor I, sub 
calificarea domniei sale, post care i-a aparţinut actorului Zeno Balint şi care de la 1 ianuarie nu mai are 
contract permanent, ci contract individual cu noi. Am transformat acel post, în alt post care îl merită Mălina 
Petre, din punct de vedere profesional, pentru a o păstra actriţă în Teatrul "G.A. Petculescu" Reşiţa. Acest 
lucru cred că este benefic pentru teatru şi pentru spectatorii reşiţeni. S-a mai făcut un post de consilier 
media, post care este pentru subsemnatul în cazul în care sunteţi de acord, deoarece aş dori să am şi eu o 
contribuţie colaterală în funcţia de director cu delegaţie până la proba concursului. Acestea sunt motivaţiile 
pentru care am venit în faţa dumneavoastră şi vi le-am argumentat, spre a le înţelege.  

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Mulţumim domnului director delegat Vlădulescu, pentru 
argumentele pe care le-a adus. Eu am omis să vă spun. Dumnealui va informat că este director cu delegaţie 
până la organizarea concursului, conform legii, care va avea loc în termenul legal. A fost constituită o 
comisie care se va ocupa de această problemă. Până atunci, dumnealui va conduce această instituţie. Dacă 
dumneavoastră aveţi comentarii?  

Domnul consilier Cotarcea Haralambie: Domnul Spânu, de ce nu aţi semnat expunerea de 
motive? 

Domnul vicepreşedinte Spânu Ion: Domnul Cotarcea am omis să o semnez. O semnez în faţa 
dumneavoastră acum. Vă mulţumesc. Să trecem la vot. 
Supun la vot art.1 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 

Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.2 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.3 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.4 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 



  
Supun la vot art.5 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot art.6 al hotărârii. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se aprobă în unanimitate. 
  
Supun la vot hotărârea în ansamblu. Cine este „pentru”? Abţineri? Împotriviri? Nu sunt. 
Se adoptă în unanimitate. 

* 
Se trece la discutarea punctului 18 al ordinii de zi şi anume: 

       18.Informare privind modul de soluţionare a petiţiilor pe semestru II/2007.  
       Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Cred că dumneavoastră aţi citit această informare şi nu este cazul 
să poposim asupra ei. 

* 
       Se trece la discutarea punctului 19 al ordinii de zi şi anume: 
       19.Informare privind activitatea Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică Caraş-Severin în anul 2007 
şi realizarea indicatorilor de performanţă minimali pentru serviciul poliţienesc. 
       Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Sunt şi domnii comisari aici de faţă şi preşedintele, domnul 
consilier Silaşi. 
       Domnul consilier Silaşi Petru: Domnule preşedinte, în cadrul acestei informări am vrut într-adevăr 
să aduc la cunoştinţa Consiliului Judeţean, obiectivele care au stat în faţa Inspectoratului de Poliţie 
Caraş-Severin în anul 2007 şi modul de realizare a indicatorilor minimali de performanţă. Aşa cum 
rezultă din această informare, părerea noastră, a Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică  din judeţul 
Caraş-Severin, a fost că Inspectoratul de Poliţie Caraş-Severin şi-a îndeplinit obiectivele propuse. De 
asemenea, şi-a îndeplinit şi a depăşit indicatorii minimali de performanţă. Fapt pentru care, noi am 
propus în şedinţa plenului ATOP- lui calificativul de „foarte bine”. Sigur că pentru mai multe lămuriri, 
dacă unii dintre colegii consilieri vor solicita, am invitat să participe la această şedinţă a Consiliului 
Judeţean, în care noi în calitate de autoritate am prezentat această informare şi Inspectoratul de Poliţie 
Judeţean, pe domnul comisar şef adjunct Borteş, pentru că domnul Micu, care este comisar şef nu a putut 
să participe la această şedinţă. L-am invitat şi pe domnul comisar Burtea, care face parte cu drepturi 
depline din Autoritatea Teritorială de Ordine Publică. 
       Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Dacă domnii consilieri, doresc să vorbească cu domnii comisari? 
       Domnul consilier Cotarcea Haralambie: Dacă au citit-o, dar eu sunt convins că nu au citit-o. 
       Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Convingerile nu pot fi pozitive. Dani.  Domnul consilier Rotaru 
Daniel: Am o singură întrebare. Dacă la ATOP s-a discutat vreodată despre şicanele acestea de pe şosea, 
dacă se menţin peste tot, se revine la situaţia iniţială? Mulţi şoferi le ocolesc în ideea de a nu-şi deteriora 
maşinile şi se produc mai multe accidente, chiar mortale. Au şi fost cazuri în Caraş-Severin. Vă 
mulţumesc. 
       Domnul consilier Silaşi Petru: Dacă îmi permiteţi domnule preşedinte, să-i răspund, chiar pentru 
circulaţie este un program, iar derularea lui a început încă din 2006. Acest program de acţiune este „Viaţa 
are prioritate”. Mai bine spus, el a avut ca obiectiv tocmai aceste evitări de accidente şi îi spune „Stop 
accidente rutiere, viaţa are prioritate”. Este un program care se derulează încă din 2006, s-a continuat în 
2007. Credem că această iniţiativă de promovare a acestui program a avut rezultate, deoarece accidentele 
au scăzut substanţial, aşa cum rezultă şi din materialul prezentat cu 7,14% s-a redus numărul de persoane 
decedate şi cu 9,09% a răniţilor grav, în aceste accidente. Este un lucru bun şi sigur că el va continua şi în 
acest an. Vă mulţumesc. 

* 
       Se trece la discutarea punctului 20 al ordinii de zi şi anume: 

20.Informare  privind activitatea Centrului Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii 
Tradiţionale Caraş-Severin, în perioada iulie-decembrie 2007. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Domnul Ţunea,  directorul Centrului Judeţean pentru 
Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Caraş-Severin, se află în sală. Dacă dumneavoastră aveţi 
observaţii sau doriţi comentarii, explicaţii? 

Domnul invitat Ţunea Gheorghe: Domnule preşedinte.. 



Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Staţi puţin, domnul Ghiţă. Procedura este, dacă un domn 
consilier doreşte să te întrebe ceva, pentru că de altfel toată lumea a citit documentul pe care dumneata l-ai 
depus în mapă şi nu trebuie să expuneţi din nou! Am văzut şi pe cultură scrisă şi pe cultură nescrisă, că sunt 
o mulţime de activităţi, noi te felicităm pentru aceasta, dar dacă un domn consilier doreşte ceva, să poţi să 
răspunzi.  

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Domnul consilier Gâfu. 
Domnul consilier Gâfu Cristian: Daţi-mi voie, la solicitarea domnului vicepreşedinte Spânu, am o 

rugăminte pentru şedinţa viitoare. Aş dori să primesc o informare pentru anul 2008, Consiliul Judeţean ce 
fonduri are programate pentru accesarea programelor europene, care sunt unităţile administrativ-teritoriale 
care au solicitat aceste fonduri. Ca să vedem şi noi, ce criterii stau la baza acordării către primării. Regula 
este primul venit primul servit sau în funcţie de ochii şi plăcerea colegilor? Am văzut că se uită insistent 
domnul Spânu şi îmi sugerează.. 
          Domnul preşedinte Iosif Secăşan: S-a luat act şi ne ocupăm. 

Domnul consilier Gâfu Cristian: Mulţumesc. 
          Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Deci întrebări pentru domnul director Ţunea? Nu sunt. Domnul 
director vă mulţumim. Domnul consilier Ştefănescu vă rog. 

Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Am să vă prezint o situaţie, cu toată consideraţia pe care o 
am faţă de cei doi consilieri judeţeni. Am să vă prezint o situaţie în funcţie de care, nu ştiu dacă va fi să 
hotărâm sau nu. Autoritatea care se ocupă în judeţul Caraş-Severin, Casa Judeţeană de Sănătate, este 
reprezentată aici în Consiliul Judeţean de către 2 consilieri judeţeni. Este vorba de domnul consilier 
judeţean… şi domnul consilier judeţean… Da? Cu toată aprecierea, dar întreb pur şi simplu, este compatibil 
ca un reprezentant al prefectului să fie şi consilier judeţean, în timp ce noi avem un consilier judeţean care 
reprezintă Consiliul Judeţean în Consiliul de Administraţie? Deci întreb, pun o întrebare. Nu ştiu dacă este 
legal, mi-e teamă să zic şi moral. Din moment ce noi avem ca şi autoritate, ca şi Consiliu Judeţean un 
consilier care să reprezinte Consiliul Judeţean în Consiliul de Administraţie al Casei de Sănătate. A venit 
excelenţa sa, domnul consilier Gâfu, a venit în Consiliul Judeţean şi dacă mai este compatibil? Eu întreb, 
pentru că s-ar putea într-un viitor nu ştiu cât de îndepărtat sau de apropiat, să vină cineva şi să constate 
acest lucru la casă, acolo se dau nişte bani, bănuiesc că sunt nişte bani şi să fie nevoit unul dintre ei, nu ştiu 
care, să dea banii înapoi. Deci am ridicat o problemă,  vă rog să mă credeţi, fără nici un fel de tendinţă! 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Le veniţi în ajutor. 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Nu le port de grijă, staţi puţin. Este vorba de autoritatea şi 

moralitatea Consiliului Judeţean în ansamblul său. Că se va spune, doi consilieri nu ştiu ce…Deci de aceea 
o ridic aici, ca şi autoritate a Consiliului Judeţean. Nu cu urmări sau mai ştiu ce! Mulţumesc frumos. 

Domnul secretar al judeţului Ion Imbrescu: Rămâne să studiem. Sigur că în principiu dacă o luăm 
motto-grosso, este greu să avem doi consilieri în aceeaşi postură. Dar, trebuie văzut regulamentul dânşilor, 
acolo este un regulament precis. O să-l văd şi împreună cu domnul Gâfu o să ne dăm cu părerea. 

Domnul prefect Paulescu Anton: Dacă îmi permiteţi, domnul Gâfu era reprezentantul Prefecturii, 
atunci când era şi jurist în cadrul Instituţiei Prefectului. Nu am modificat ordinul pentru că am mers pe 
cutuma, că şi un alt prefect în altă perioadă avea reprezentant la Casa de Sănătate, un alt domn care nu era 
angajatul prefectului. Coincidenţa face ca să fie consilierul judeţean domnul Gâfu.  

Domnul consilier Gâfu Cristian: La ştiinţa care o are domnul Ştefănescu, mă aşteptam atunci 
când pune întrebarea să dea şi răspunsul, pentru că aşa ne-a obişnuit de-alungul timpului. Îi  mulţumesc 
pentru grija care o poartă pentru bugetul meu propriu. Vă aduc la cunoştinţă că nu sunt afectat, orice sumă 
ar fi, nici dacă ar fi vorba de indemnizaţia de consilier judeţean. Probabil zilele următoare o să primesc şi 
motivaţia întrebării dumneavoastră, aceea întrebare nespusă, ca să vedem unde, ce deranjează şi de ce 
deranjează. O să am demnitatea, să vă sun şi să vă spun în mod direct la telefon, domnul coleg. Vă 
mulţumesc. 

Domnul consilier Silaşi Petru: Dacă îmi permiteţi domnule preşedinte, eu cred că nu există nici o 
incompatibilitate. Calitatea de consilier este una, iar cea de reprezentant al unei instituţii este alta. Domnul 
Gâfu, după câte am înţeles, nu este reprezentantul Consiliului Judeţean în acea structură de conducere. 
Trebuie să facem după părerea mea, deosebirea între reprezentantul Consiliului Judeţean, pentru că noi nu 
avem doi reprezentanţi, noi avem unul singur, care l-am mandatat prin vot. Al doilea, este reprezentantul 
Prefecturii Judeţului Caraş-Severin, că el cumulează şi calitatea de consilier judeţean, dar nu reprezintă 
instituţia Consiliului Judeţean. Vă mulţumesc. 



Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Se ocupă domnul Imbrescu de problema aceasta şi sunt jurişti 
amândoi. 

Domnul prefect Paulescu Anton: O să cer lămuriri la minister, dacă este compatibil şi dacă este 
incompatibilitate o să schimbăm persoana.  

Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Legea spune că, Consiliul Judeţean este reprezentat de un 
consilier judeţean. 

Domnul prefect Paulescu Anton: Doar că atingem în nuanţa spusă de domnul Silaşi, dar o să 
studiem şi nu cred că este o problemă. 

Domnul consilier Gâfu Cristian: În replică, ca la instanţă domnule preşedinte, dacă domnul 
prefect o să primească răspunsul că orice persoană poate avea şi calitatea de consilier judeţean, dar să nu fie 
reprezentantul Consiliului Judeţean, o să renunţ la această funcţie şi o să-l rog pe domnul prefect să îl 
numească pe domnul Ştefănescu. 

* 
Se trece la discutarea punctului 21 al ordinii de zi şi anume: 
21.Informare cu privire la participarea unei delegaţii a Consiliului Judeţean Caraş-Severin, la Forumul 
pentru identificarea partenerilor de proiecte din cadrul Programului de vecinătate România- Serbia, ce a 
avut loc la Vrsac, Serbia în data de 11 decembrie 2007. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Dacă sunt întrebări? Nu sunt. 
* 

         Se trece la discutarea punctului 22 al ordinii de zi şi anume: 
22.Întrebări. Interpelări. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Dacă sunt întrebări? 
Domnul consilier Cotarcea Haralambie: Domnul preşedinte, fac şi eu parte din Consiliul 

Consultativ de la Sfânta Maria. Sincer să fiu, dacă la nivelul acesta la care sunt, am ajuns la o dispută ca 
între cele două palate de la Bucureşti. Se comunică cu mine prin scrisori recomandate, venite acasă şi în 
ziua de 22.01, trebuia să fiu prezent la şedinţa respectivă. Am discutat cu ei cu o săptămână în urmă şi le-
am spus că pe data de 22 este şedinţa Consiliului Judeţean şi eu nu pot să vin. Dacă vreţi să o ţineţi şi în 
prezenţa mea, ori o puneţi mai târziu, după ora 14,00, ori dacă nu o puneţi mai de dimineaţă. Numai că 
mai de dimineaţă, aşa cum a spus şi domnul Rotaru, este cam greu să vină la lucru. Din 1990 încoace, toţi 
vin după 9,00. Care este necazul? Nu este pentru dumneavoastră, este pentru doamna director pe care am 
votat-o astăzi. În decembrie când a fost şedinţa Consiliului Consultativ, datorită faptului că eu m-am opus 
să taie, să diminueze al 13-lea salariu acolo, unei anumite persoane, un cadru medical, că a spart un 
pahar. Dar, pentru un pahar, ori vine cu toate şase de acasă, ori îl plăteşte. De ce să-i diminueze femeii cu 
50% din salariul respectiv? Acum m-am lovit de alte probleme. Şi o doamnă consilier de la municipiu, 
soţia unui medic, care este şi ea ca şi mine acolo, nu ştiu ce au făcut că s-au pus împotriva mea, că îi 
diminuez din autoritatea doamnei director. Acum mi-a trimis această scrisoare, ca să vedeţi 
dumneavoastră, că se discută şi acordarea salariilor de merit. A făcut-o în aşa manieră, încât să nu fiu eu 
acolo, printre alte puncte, nu numai acesta. Atunci, o rog pe doamna director Amzoi, că pentru ea am 
făcut această interpelare. Ia să faceţi, că este obligatoriu potrivit legii, ca să prezinte un raport în faţa 
Consiliului Judeţean în legătură cu această instituţie! Eu de când îi bat la cap să termine trei apartamente 
acolo, ca să mutăm nişte oameni de la domnul Fiştea, la ei. Dacă nu m-am dus, tot la două săptămâni la 
ei,  am văzut că nu se face nimic şi a trimis la Caransebeş oamenii de acolo. Nu a făcut nimic! I-a dat 
bani Consiliul Judeţean anul trecut, că nu ştiau nici ce să mai facă cu ei, că nu aveau pe ce să-i 
cheltuiască. Însă legat de problemele oamenilor, toată ziua acuză. Nu mi-e necaz, este o femeie activă, 
dar ar trebui să-i mai tăiem din aripi doamnei Cherteş Viorica. De aceea am spus această chestiune, ca să 
informez pe toţi colegii. Cum a spus-o şi colegul Ştefănescu! El nu a făcut-o cu răutate, nu a spus-o că 
are ceva cu domnul Gâfu şi mi-a spus-o de multe ori şi mie. A spus-o aşa, că putem să greşim, să fim şi 
într-o parte şi în alta.  

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Ca în orice interpelare, avem şi dreptul la replică. Nu, domnul 
consilier? 

Domnul consilier Cotarcea Haralambie: Da. 
Domnul consilier Ştefănescu Nicolae: Despre cele spuse de domnul Cotarcea, este un om care are 

autoritatea celor vorbite şi gândite, am spus-o despre cei doi, pur şi simplu, gândindu-mă la o întrebare 
pusă de undeva, ce este cu acel Consiliul Judeţean în care doi sunt reprezentanţi. Deşi legea scrie, 
Consiliul Judeţean este reprezentat de un consilier.  



Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Scuze, când am spus de dreptul la replică, îi solicitam doamnei 
Amzoi să spună ceva despre ..Îmi cer scuze. Doamna director, vă rog. 

Doamna invitat Amzoi Elena: Voi lua legătura cu doamna director Cherteş. Dar în ceea ce 
priveşte mutarea tinerilor de la Centrul de Bătrâni din Reşiţa, acolo într-adevăr nu a avut bani. Se ştie, am 
spus situaţia care a fost la Consiliul Judeţean şi nu au fost bani. S-a făcut un studiu de fezabilitate, vom 
implementa proiecte, aşteptăm şi bugetul. Sigur, că pe acei tineri îi vom lua la  Centrul Sfânta Maria. 

Domnul consilier Bălteanu Ioan: Acolo sunt probleme serioase. Mi-a dat şi mie ca preşedinte al 
comisiei, un dosar făcut de către reprezentanţi ai Consiliului Judeţean, de doamna Amzoi. Împreună în 
comisie, am hotărât cu cei care au fost prezenţi, domnul doctor, cu domnul Poneţchi, anumite pedepse. 
Acum mi s-a trimis o altă adresă din partea domnului vicepreşedinte Pârvulescu, ca să refac ancheta. Eu 
să mă apuc să refac ancheta. Pentru ce să refac ancheta, când dosarul este atâta…, anchetat de către 
dânşii? O să vin să fac anchetă, mai votăm odată.. Cred că ne învârtim „în jurul cozii”! Nu are rost să mă 
apuc să mai fac un dosar. Dumneavoastră mi-aţi trimis dosarul, am făcut şi copie după procesul verbal. 
Dosarul a fost discutat cu colegii mei, am hotărât împreună şi acum mă apuc să fac un alt dosar? De ce să 
fac, nu înţeleg! Dar îl fac dacă este necesar. 

Domnul vicepreşedinte Pârvulescu Dumitru Tilică: Probabil că este o greşeală. Însă, eu am văzut 
de la dumneavoastră numai un singur proces verbal făcut de mână, de către dumneavoastră. 

Domnul consilier Bălteanu Ioan: Aşa se face. 
Domnul vicepreşedinte Pârvulescu Dumitru Tilică: Am înţeles, însă numai în baza acelui proces 

verbal, noi nu puteam să luăm o sancţiune. Eu nu am văzut acel dosar, dar dacă este dosarul respectiv, o 
să-l studiez şi eu. 

Domnul consilier Bălteanu Ioan: Bun, vă mulţumesc. Deci nu mai este necesar să fac dosarul. 
Doamna invitat Amzoi Elena: Avem dosarul. 
Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Domnul prefect, vă rog. 
Domnul prefect Paulescu Anton: Doar 10 secunde vă mai reţin. Este foarte bine că, Consiliul 

Judeţean este partener în multe proiecte. Nu ştiu cât anul acesta, au în vedere să aloce pe proiecte, dar 
vreau să vă rog un singur aspect. Să aveţi în vedere că anul acesta sunt alegeri locale. Am discutat şi cu 
domnul preşedinte, iar acestea sunt finanţate de la bugetul nostru, respectiv de la bugetul primăriilor. 
Banii nu o să vină de la Guvern. Deci vă rog, nu omiteţi când aprobaţi bugetul propriu, pe subcapitole să 
aveţi în vedere şi acest aspect. Mulţumesc. 

Domnul preşedinte Iosif Secăşan: Vă mulţumesc. În data de 29 ianuarie, avem şedinţă 
extraordinară pentru aprobarea bugetului, iar în data de 12 februarie avem şedinţa ordinară pentru 
februarie. 

  
Ordinea de zi fiind epuizată, şedinţa se încheie. 
  
  
  
  

         P R E Ş E D I N T E,                                                   SECRETARUL JUDEŢULUI, 
  

        dr. med. Iosif Secăşan                                                 dr. jr.  Ion Imbrescu 
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